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Vorbemerkung. 

Wenn wir eine Kritik des Gesetzesbegriffes überhaupt 
beginnen, so verhehlen wir uns die Schwierig- 
keiten nicht, die einer solchen Auseinandersetzung ent- 
gegenstehen. Denn es wird dazu gefordert eine all- 
gemeine Kenntnis dessen nicht nur, was Gegenstand 
der Wissenschaft werden kann, als welcher allgemeine 
Inhalt des Lebens und der Welt zunächst nur in den 
dunkelsten Umrissen vor Augen liegt, sondern in gleicher 
Weise eine Erkenntnis der besonderen Methode, die als 
Forderung des Objekts diesem Objekt selbst wird ent- 
nommen werden müssen. Von einem solchen Stand- 
punkt aus muß geurteilt werden, und nur dann wird 
die Frage nach der Gesetzlichkeit der Erscheinungen, 
ob und in welcher Form und auf welchen Gegenstand 
gerichtet sie zu denken möglich sei, eine sichere Ant- 
wort erhalten; sonst entgeht niemand so leicht der Ge- 
fahr, im bloßen Raisonnement Gründe und Gegen- 
gründe hin und her zu wenden und schließlich doch 
mit einem pjrrrhonischen Resultat sich zu begnügen. 

Dem bequemen Einwand, als sei eine solche Unter- 
suchung metaphysischer Natur, werden wir nicht weiter 
entgegentreten, da er es nicht verdient ; man nennt ein 

Köhler, Geist und Freiheit. 1 
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Problem metaphysisch' linä' glaubt damit des Denkens 
überhoben zu sein. 

Soll aber der weite Zusammenhang überall nach 
seinem Einfluß zur Bestimmung der Sache zur Geltung 
gelangen, so kann dies nur geschehen in einer allge- 
meinen Methodenlehre, und diese wäre nichts anderes 
als das philosophische System der Wissenschaften über- 
"^l^aupi Denn Methode ist zugleich der all- 
gemeine Inhalt der Wissenschaft 

Müssen wir nach dieser unserer Ansicht der Sache 
von vornherein Aussicht und Erwartung dessen, was 
wir hier in der Kritik des Gesetzesbegriffes leisten 
werden, begrenzen, so könnten doch eben jener Auf- 
fassung einige Züge entnommen werden, die sich auch 
der eingeschränkten Behandlung nützlich erweisen 
mögen. 

Wir werden uns deshalb trotz der unleugbaren 
Schwierigkeiten keineswegs scheuen dürfen, den Be- 
griff des Gesetzes in Ansehung seines metaphysischen 
Grundes ernstlich ins Auge zu fassen und ihn zur 
Rede zu stellen, wo und wieweit er gelte, woher er 
überhaupt seine Legitimation nehme, dafi er sich nun 
immer wieder anschickt, in allen Wissenschaften Gel- 
tung zu gewinnen. 

War sein ursprüngliches Gebiet Menschensatzung, 
so hat er von hier, von der freien Tätigkeit des 
Menschen auf die Natur übergegriffen. Er hat dort die 
Gewalt erlangt, über die Welt, über Himmel und Erde 
zu regieren, und ist mit unerhört gesteigerten An- 
sprüchen zu den Menschen zurttc^ekehrti Was erst 
und ursprünglich Schöpfung des Menschen war, das 
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erhebt sich jetzt gegen diesen selbst und umdroht seine 
Freiheit. 

Die Frage drängt also dahin, ob dem B^^riff des 
Gesetzes wirklich eine so schlechthin flbermenschliche, 
ja Uberweltliche Autorität zukomme, dafi er alles in 
den Abgrund einer vemunftlosen Notwendigkeit hinab- 
zieht und ihm nichts mehr Widerstand zu leisten ver- 
möchte, oder ob vielleicht gerade er auf der Freiheit, 
auf dem Gedanken des Menschen beruhe und nur 
daraus seine Macht schöpfe. Ind^n wir Überhaupt die 
Frage so wenden, sehen wir wohl, wie weit wir uns 
von der gewöhnlichen Auffassung entfernen, und dafi 
wohl mancher uns entgegenzuhalten meinen könnte, 
wie doch die Naturwissenschaft Gesetze konstatiere, 
die schlechthin vom Gedanken unabhängig sind, auf 
welchem Standpunkt die Mehrzahl der Naturforscher 
stehe. Es wäre unsererseits zu entgegnen, dafi wir 
auch von den Naturforschem dies nicht auf Treu und 
Glauben annehmen, sondern eben dies auf seinen Ge- 
halt prüfen wollen. 

In der Tat liegt hier die erste Entscheidung: der 
Begriff des Gesetzes, insoweit er innerhalb der Natur- 
wissenschaft ausgebildet worden, und in welcher Be- 
stimmimg er aus der Natur in das Menschenleben über- 
gegriffen, mufi auf diesem, seinem eigensten Gebiet zur 
Besinnung über sich selbst gebracht werden. Es könnte 
sich herausstellen, dafi ihm wirklich der Sinn zukommt, 
den man ihm gemeinhin beilegt, und es wäre damit 
die Sache der anderen Wissenschaften, sofern sie sich 
dieses Begriffes erwehren, noch nicht verloren. Es 
könnte sich erweisen, dafi der Gesetzesbegriff in einer 
bestimmten, schlechthin unabänderlichen, autonomen 
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Fonn zwar dort herrsche, hier aber semes Reiches 
nicht sei, oder er doch wenigstens sich wesentlich wan- 
dehi müsse. 

Dies also wäre als Resultat möglich. Wie aber, 
wenn sich ergeben sollte, dafi ja auch in den Natur- 
wissenschaften das Gesetz seinem wahren Inhalt nach 
nichts von einem blinden Fatum habe, als welches 
mit der Zurückführung auf Materie und Bewegung auf 
die einfachste Weise und mit absoluter Äufierlichkeit, 
die nichts anderes duldet, die Welt in Gang erhalte; 
wenn sich zeigen sollte, was wir jetzt nur als kühnste 
Vermutung aussprechen können, dafi diese Gesetze so 
schlechthin nicht gelten, dafi sie die freie Tat des 
Menschen sind, die, weil auf Gedanken aufgebaut, 
einen sicheren Bezug zur Wirklichkeit haben? Sollte 
sich dies oder auch nur jenes herausstellen, so wäre 
damit zwar die Kritik der Frage, ob soziale und ge- 
schichtliche Gesetze möglich seien, noch nicht ent- 
schieden, aufier wir müfiten annehmen, dafi Natur- 
wissenschaft und Geschichte nicht durchaus w e s e n s - 
verschiedene Gegenstände behandeln — welche 
Meinung wir als absurd verwerfen — , aber die ganze 
Frage wäre doch von vornherein in eine andere Sphäre 
aufgehoben. 

Den Begriff des Naturgesetzes also prüfen wir zu- 
nächst nach seinem wahren Gehalt auf solche Weise, 
dafi wir die Sache rein von sich aus entscheiden. Erst 
nach dieser ursprünglichen Entscheidung kann über die 
Bezüge zum sozialen und historischen Gesetz geurteilt 
werden, ob sie dem Begriffe nach bestehen oder nicht 
bestehen. 



Erster Teil. 



Der Begriff des Naturgesetzeeu 
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U3er Naturgesetze zu schreiben, möchte heute leicht 
als ein verzweifeltes Unternehmen erscheinen ge- 
rade denen, die auf den Zinnen der Naturwissen- 
schaft stehen und das Ganze überblicken. Seit Helm- 
holtz' Tod hat sich die ganze Ansicht der Dinge durch- 
greifend geändert^). Gerade dort, wo die Sicherheit 
am größten schien und wo man das leuchtende Vorbild 
für alle Wissenschaften gefunden zu haben meinte, in 
der Physik, hat eine Auflösung des alten Bestandes 
sondergleichen begonnen. Es gibt schlechterdings kein 
Gesetz, keine Theorie, keine Hypothese, nichts mehr 
in der überlieferten Physik, was nicht in Zweifel ge- 
zogen würde. ^Noch vor kaum zehn Jahren^, sagt 
Weinstein2), „war es ein leichtes, über die Natur- 
gesetze zu schreiben; gegenwärtig aber ist, namentlich 
durch die Untersuchungen der modernen Physik, eine 
derartige Unsicherheit in die Betrachtung der Natur 



1) »Wäre Helmholtz heute unter uns versetzt, so würde er zweifellos 
über gar vieles, was er von physikalischen Dingen hörte, erstaunt den 
Kopf schütteln.* Max Planck: Die Stellung der neueren Physik zur mecha- 
nischen NaturerklSrung, Leipzig 1910, S. 3. 

* 2) Bernhard Weinstein : Die Grundgesetze der Natur und die modernen 
Naturlehren, Leipzig 1911, Vorwort S. m. 
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hineingetragen, dafi prinzipiell kaum ein Gesetz noch 
als feststehend angesehen werden darf. Höchstens als 
praktische Regeln, die noch dazu unter besonderen 
Verhältnissen ihre Gültigkeit nicht einmal mehr an- 
nähernd behalten, sollen die Naturgesetze noch bestehen 
dürfen. Die Naturwissenschaft, und wiederum insbe- 
sondere die Physik, baut jetzt auf einem völligen 
Trümmerfeld. Alle früheren stolzen Gebäude sind ein- 
gerissen, und was errichtet wird, sind einstweilen noch 
leichte Fachwerke, die man aber gleichwohl bis in den 
Himmel führt^. So ist die alte feste Ordnung der 
Naturwissenschaft durchaus erschüttert, und es 
zeigt sich noch nirgends ein sicherer Halt, an 
den ein gültiges Resultat sich knüpfte: ^die 
moderne Wissenschaft ist ganz und gar revo- 
lutionär i).* „Kein physikalischer Satz*, erklärte 
Planck^), ^ist gegenwärtig vor Anzweiflungen sicher; 
alle und jede physikalische Wahrheit gilt als diskuta- 
bel. Es sieht manchmal fast so aus, als wäre in der 
theoretischen Physik die Zeit des Chaos wieder im An- 
züge. — Es ist eine Bewegung von solch radi- 
kaler, umwälzender Art, dafi sie ihre Wellen 
weit über die eigentliche Physik hinaus in die 
Nachbargebiete der Chemie, Astronomie, ja 
bis in die Erkenntnistheorie hinein schlägt und 
dafi in ihrem Gefolge sich wissenschaftliche 
Kämpfe ankündigen, denen nur noch die um 
die kopernikanische Weltanschauung geführ- 



1) Bernhard Wemstein: Die Grundgesetze der Natur und die modernen 
Natnrlehren, Leipzig 1911, S. 99. 

2) Max Planck: Die Stellung der neueren Physik zur mechanischen 
Naturerklärung S. 4 und 6. 
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ten vergleichbar sein werden.^ Die Mechanik 
hat mit den größten Schwierigkeiten zu kämpfen i); 
die Physik hat auch eie in eine revolutionäre Bewegung 
hineingerissen, aus der sie einen gangbaren Weg noch 
nicht finden kann. Wenn wir Duhem^ reden lassen, 
so bieten sidi zwar mehrere Straften ihrem Blick; jede 
von ihnen öffnet sich mit breitem, geebiietem Zugang; 
aber kaum hat man ein StOck Wegs zurUckgelegt, so 
sieht man die Strafie sich verschmälem, die Spur des 
Weges unbestimmt werden. Welche von diesen Pfaden 
werden sidi in einer einsamen Wtlste verlieren, welche 
am Rande eines Abgrundes abbrechen? Wo ist jener, 
der an das erhoffte Ziel führt, der eines Tages zur 
Hauptstrafie wird? Die Mechanik zögert ängstlich, sie 
leiht jenen das Ohr, die sidi als Führer anbieten, sie 
wägt die widersprechenden Meinungen und weifi noch 
nicht, wem sie vertrauen solL 

Ist es nun nicht bei einem solchen Stande der 
Dinge geboten, einfach auf das vollständige Schwanken 
der Meinung zu verweisen und die Frage nach der Gel- 
tung der Naturgesetze so lange zu suspendieren, als 
nicht die Naturwissenschaft eben diese Gesetze von 
neuem gesichert hat? Denen, die, ohne geringste 
Kenntnis des Wesens der Naturgesetze, in den 
anderen Wissenschaften fortwährend damit 
operieren, wäre schon der Boden entzogen. 



1) Henri Poincarö: Science et Methode, PariB 1909, p. 4 (Intro- 
duction) : „La m^canique semble sor le point de subir une rövolution com- 
plöte. Lee noticmfi qui peraissaient ie mieuz ötablies eont battuee en 
bröcfae par de bardia novatenrs.* 

2) Pierre Dubem: Die Wandlungen der Meclianik und die mecba- 
niscbe Naturerklärang. Autoris. Obers, von Frank und Stiasny. Leipzig 
1912. Einleitung. 
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wenn sie wüßten, in welcher Unsicherheit sich 
die Naturwissenschaft befindet Aber wir wer- 
den diesen Grund nicht weiter geltend machen, denn 
es handelt sich fttr uns nicht darum, ob Gesetze, die 
man bisher als solche erkannt zu haben meinte, ver- 
worfen werden, ob eine neue Begründung noch nicht 
gelungen ist, sondern darum, wie der Begriff des Natur- 
gesetzes überhaupt zu denken möglich sei. Nicht An- 
erkennung oder Verwerfung einer besonderen Tatsache 
steht hier in Frage, sondern die Kritik des Begriffes. 
Die einzelne Beurteilung eines Vorganges in der Natur 
mag immerhin schwanken; wird ein Gesetz aufgegeben, 
so wird ein neues gesucht, da die Wissenschaft mit 
dem bloßen Zerbrechen der alten Formel sich nicht 
begnügt, vielmehr eine neue schaffen mufi; aber die 
Form, die Stellung und Richtung des Geistes, 
unter der die Natur zu erkennen möglich sei, 
ist gegeben und ändert sich nicht; an sie müssen 
wir uns wenden. 

Wenn wir diese Stellung eingesehen haben, so 
kennen wir zugleich den allgemeinen Inhalt der Natur- 
wissenschaft und können uns ihrer besonderen Inhalte 
und der Gesetze, von denen wir vorläufig in der 
Schwebe lassen müssen, ob sie existieren, da eben ihr 
Charakter erst kritisch untersucht werden soll, als 
Beispiele bedienen. Aber eben indem wir auf Gesetze 
als Beispiele rekurrieren, wird sich zeigen, dafi in diesem 
Begriff verschiedene Gedanken sich zusammenfinden, 
und wir werden danach endlich imstande sein, klar und 
deutlich zu sehen, welche Bestände sich unter dem 
Namen des Naturgesetzes verbeißen und wie der Be- 
griff verstanden werden mufi. 



Erstes EapiteL 

Die allgemeine Form der Erkenntnis, unter der wir 

die Natur denken. ' 



Die Natur^ so wie sie dem naiven Verstände er- 
scheint, ist niclits anderes, als ein Widerhall seiner 
eigenen Stimmungen und Gefühle, die eine Äufierlich- 
keit überhaupt nicht aufkonunen lassen, sondern alles 
in die Innerlichkeit der Seele hineinziehen, es von hier 
aus mit Licht überfluten oder verdüstern. So ist auch 
die dichterische Ansicht der Natur nur eine Übertragung 
des eigenen poetischen Gedankens und eine Verklärung 
der Dinge durch die Innigkeit des Gedankens. 

Auf solche Weise kann die Außenwelt nicht Ge- 
genstand einer Wissenschaft werden; denn dem Gefühl 
ist keine Schranke gesetzt, und kann es durch keine 
Kühnheit der Dinge je eingeholt werden. 

Das Geschäft des Verstandes der Natur gegenüber 
ist ein anderes, als sie mit allem Glänze der Phanta- 
sie auszustatten. Was er will, das ist, das was zu- 
nächst das Gefühl allein: Natur nennt, nach 
eigenen Bestimmungen des Gegenstandes zuer- 
kennen und rein aufzufassen. Die Frage ist, wie 
dies dem Verstände gelinge, und sicher ist es ein weiter 
Weg, um von jener Auffassung zu dieser sich zu wenden. 
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Das erste ist, daß der ursprungliche Begriff 
der Natur vollständig zerstört und aufgelöst 
und an seine Stelle eine Fülle von Dingen ge- 
setzt wird, die in einer absoluten Vereinzelung 
verharren. Gegenstand des Gedankens ist jetzt nicht 
mehr die Natur in einer Einheit, als welcher Begriff 
vollständig aufgehoben ist, sondern die unermefiUche 
Mannigfaltigkeit von Erscheinungen in vollständiger 
Fremdheit und ohne jedes Zeichen, dafi sie aus einer 
Quelle des Geschehens fließen. Es wird dadurch er- 
reicht, dafi jetzt in den Dingen nicht mehr ein Aus- 
druck der Stimmung gesehen wird, sondern dafi die 
Dinge m ihrer eigenen Realität aufzutreten gezwungen 
werden. Aber diese Realität selbst ist damit noch nicht 
im mindesten verständlich geworden, sondern es bedarf 
jetzt einer erneuten Aktivität des Geistes. Und diese 
Aktivität entspringt aus den ZUgen seines eigenen 
Wesens. Denn um zu erkennen, was ist, darf er dem 
blofien Schein der Dinge nicht trauen. Was er aber 
von sich aus zu den Dingen hinzubringen mufi, ist das, 
was überhaupt erst Erfahrung möglich macht und was 
er deshalb aus der Erfahrung selbst nicht schöpfen 
kann. Es sind seine eigenen kategorialen Be- 
stimmungen, die ihn fähig machen, eine Er- 
scheinung der Aufienwelt in einer bestimmten 
Position auf sein Bewufitsein zu beziehen und 
so dem Einzelnen wiederzugeben und in geläu- 
terter Form, was er dem Ganzen nehmen mufite: 
die Einheit. Erst diese Einheit der Beziehung 
auf das Bewufitsein macht Erfahrung möglich. 

Ob diese Verbindung von Erscheinungen, die mit 
dem Bewufitsein und; in ihm als etwas Zusammen- 
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gehöriges gedacht werden, nun deshalb auch schon der 
Realität der Dinge entspreche, kann selbst nicht wieder 
durch gültigen Beweis ausgemacht werden, es kann aber 
auch nicht in Zweifel gezogen, durch keine Erfahrung 
weder bestätigt noch widerlegt werden, da sie selbst 
die Voraussetzung ist, die vor aller Erfahrung notwendig 
gedacht werden mufi. 

Die einzelne Erscheinung aber steht nun, indem 
sie bewußt aufgenommen wird, nicht für sich und kann 
auch nicht als für sich stehend gedacht werden; son- 
dern, indem sie zu Bewufitsein kommt, wird sie un- 
mittelbar auf einen Zusammenhang bezogen, welcher 
in eine Identität gesetzt wird. Ohne die ursprüngliche 
Entäußerung des Begriffes der Identität vom Verstände 
aus auf die Erscheinungen würde alles der hoffnungs- 
losesten ZerspUtterung verfallen und es würde keine 
Möglichkeit gegeben sein, dieser äußersten Zerstreuung 
Herr zu werden, da der Verstand nichts anerkennt, was 
er nicht auch in sich als gestaltendes Prinzip mächtig 
sieht. Aber auch dies genügt noch nicht: eine Erschei- 
nung muß nicht nur in sich von selten des Ver- 
standes als einen Zusammenhang enthaltend 
aufgefaßt werden, sondern sie muß zugleich mit 
anderen Erscheinungen übereinstimmen, die 
nicht ohne weiteres ihr zugehören, weshalb auch 
die Forderung der Isolation in dem gewöhnlich damit ver- 
bundenen Sinn in der Naturwissenschaft unmöglich ist i). 



1) VgL zu dieser Auffassung des Begriffes der Isolation, die sieb uns 
als einfache Folgerung ergibt, Pierre Dubem: La tböorie physique. Son 
objet et sa strueture. Paris 1906, p. 307 — 8. Dieses bedeutende Werk, 
welches noch öfter zitiert werden wird, hat Duhem mit Recht später eine 
logische Einleitung in die Physik genannt (Duhem: Traitö d'Önergätique, 
Paris 1911, I p. 4). 
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Es wird also in der Naturwissenschaft nur das an- 
erkannt, was sich vor dem Forum des Verstandes als 
den Forderungen des Verstandes entsprechend recht- 
fertigen kann. Alles andere, wenn es seinen Anforde- 
rungen widerspricht, ist für den Verstand schlechthin 
als nicht vorhanden zu betrachten; oder der Verstand 
ringt noch damit, Sinn und Bedeutung in die Erschei- 
nungen hineinzutragen. Es gilt ihm nur das als 
wirklich, worin er einen vernünftigen Zu- 
sammenhang findet: das Widervernünftige ist 
das Nichtwirkliche. 

So ist Erfahrung der Erscheinungen der Natur 
erst dadurch möglich, dafi der Verstand ganz allgemein 
die Begriffe entwickelt hat, die ihn befähigen, auch das 
ihm ursprünglich Fremde sich anzueignen und zum 
Gedanken zu erheben. Ein schlechthinniger Empnis- 
mus ist also weder in den Naturwissenschaften noch 
überhaupt zu denken mögUch. Denn es würde fehlen 
jede Beziehung auf einen bestimmten Punkt, jede Er- 
greifung eines Fortiauf es der Sache, jede Scheidung vom 
Zufälligen und von der Sache Gehörigem, jedes Urteil, 
das den Sinnenschein zurückführe auf einen inneren 
Gehalt. Das vemunfüose Wesen macht keine Erfahrung, 
und ist überhaupt die Möglichkeit der Erfahrung der 
unendliche Vorzug des Menschen. 

Ist aber der Verstand daraufhin gerichtet, dafi er 
die Prinzipien, die er in sich trägt, allem, was ihm be- 
gegnet, einprägt, damit es die Form erhalte, in der er 
es erkennen möchte, so wird er nunmehr das Dasein 
und die Bewegung der Dinge mit gänzlich anderen 
Augen betrachten, als es die nächstliegende Vorstellung 
tat, indem sie ihre Subjektivität über alles ausbreitete. 
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Auf dieser Stellung des Gedankens beruht 
die Existenz der Naturwissenschaft 

Damit aber Erfahrung nicht nur möglich, sondern 
auch fruchtbar sei, mufi noch ein anderes hinzutreten. 
Denn gerade die Möglichkeit der Erfahrung droht so- 
fort den ganzen Bestand einer äußeren Welt zu zer- 
stören und in die absolute Negation ihrer selbst umzu- 
schlagen. 

Der Empirismus des vemunftlosen Wesens, als 
welches ja auch, cum grano salis, der Mensch betrachtet 
werden kann, solange er nicht zu dem Bewufitsein 
kommt, dafi er denken mufi, um zu erfahren, hat nichts 
anderes als die dunkle Vorstellung einer absoluten 
Ruhe des Zustandes. Die Vorstellung ändert sich wohl 
mit der jedesmaligen Änderung des Zustandes der 
äufieren Dinge, aber sie bleibt an den selbständigen 
Augenblick, als ein versprengtes Atom gebunden. Dafi 
ein Zustand auf irgendeine Weise mit dem anderen zu- 
sammenhänge, und dafi das, was hier erscheint, auch 
dort nicht ganz fehle, konunt nicht zu Bewufitsein. Das 
Tier sieht im Winter einen Baum unbelaubt, im Sommer 
sieht es einen Baum mit seinen Blättern. Dafi es der- 
selbe Baum ist, weifi das Tier nicht; es macht sich 
auch keine Gedanken darüber und wflrde sich nicht 
im mindesten wimdem, wenn der Baum im Winter 
Blätter trüge und im Sommer unbelaubt wäre, oder 
von einem zum anderen Tag seine Blätter verloren 
hätte. Der Mensch aber denkt Indem er die Dinge 
von jener Position aus betrachtet, von der Erfahrung 
möglich wird, tritt sofort an Stelle des unbewegten Zu- 
standes die tausendfältige Veränderung und Veränder- 
lichkeit der Erscheinungen. Was fest stand, gerät, da 
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die Dinge durch die erste Erfahrung aufeinander be- 
zogen werden, in die heftigste Bewegung, so dafi ihr 
der Gedanke nicht mehr folgen kann. Alle Sicherheit 
scheint aufgehoben, aller feste Grund des Daseins zer- 
stört. Die Erfahrung, indem sie die Beziehung der Zu- 
standsänderung erkannte, setzt die Veränderung als 
absolutes Prinzip und negiert sich damit selbst Dies 
war denn auch das Schicksal der heraklitischen Natur- 
philosophie. 

Es genügt also nicht, dafi Erfahrung mög- 
lich sei; damit sie fruchtbar werde, mufi sie 
dauernd vom Gedanken geleitet und auf ein 
im voraus ohne alle Erfahrung bestimmtes 
Ziel gelenkt werden. Die Natur ist so unendlich 
reich an Erscheinungen, dafi sie gestattet, alles aus 
ihnen herauszulesen, das Falsche ebenso wie das Wahre. 
Die Erscheinungen und die erstrebte Herbeiführung von 
Erscheinungen, das Experiment, setzen dem Irrtum so 
leicht keine Schranken; das Experiment erstredrt sich 
zudem nicht auf alle Gebiete. Es kommt also bei aller 
Erfahrung auf die Reinheit des Gedankens an und da- 
rauf, ob er das Resultat, zu dem er kommen will, vor- 
aussieht und darauf hindeutet. Dann mag immerhin 
die Erfahrung, soweit sie dauernd vom Gedanken be- 
herrscht wird, das vorläufige Urteil bestätigen oder 
auch verwerfen. Beides kann sie nur, wenn in ihr 
nicht nur die Erscheinungen mit Hilfe der Verstandes- 
begriffe buchstabiert werden, sondern auch der Sinn 
gedeutet wird.i). 



1) »Comment avez-voiis trouvö la gravitatlon? lui demandait-on. 
— En y pensant toujours« röpondit Newton. — — Freanel (CEuvrea I, 
p. 629): iCe n'est que depuis quelques mois que, en möditant avec plus 
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Der B^^riff der Natur ist damit gänzlich ein an- 
derer geworden, als er ursprQngUch war. Die erste 
Einheit, die der beschauende Mensch gesehen, ist zer- 
stört, wiedergewonnen vorläufig nichts anderes als die 
Einheit versdüedener Erscheinungskomplexe in sich 
selbst. Die Einheit des Gesamten der Anschau- 
ung ist in dem Bezug auf die Außenwelt un- 
wiederbringlich verloren, da die Äufierlichkeit in 
sich diese Einheit nicht besitzt Der B^;riff der Natur 
hat also in der Naturwissenschaft gar nicht den Sinn, 
als ob es sich hier um eine an sich seiende einheit- 
liche Realität handle, da sie nur auf eine Weise zu 
Bewufitsein gebracht wird, in welcher alle ursprüng- 
lichen Bestimmungen allein von der Seite des Ver- 
standes ausgehen, wodurch überhaupt eine Denkbarkeit 
möglich ist 

Was Erscheinung ist, wird nicht von sich aus klar 
und trägt es die Form, unter der es von einem Trug- 
bild zu unterscheiden wäre, nicht an sich. Indem wir 
etwas überhaupt als Erscheinung erkennen, setzen wir 
schon in diesem Begriff etwas, was erscheint, was 
einen Fortgang und eine innere Realität hat, mit. Aber 
es ist dies die Aktivität unseres Verstandes. Wir 
wflfiten ja schlechthin gar nichts, weder von Erschei- 
nungen noch von Dingen, wenn wir sie nicht durch 
die Tätigkeit des Verstandes aufeinanderbezögen. An 
sich offen vor Augen liegt weder das eine noch da& 



d'attention sor ce suJet < Kepler: iDepuis hnit mois ]*ai tu 

an prämier rayon, depuis troiB moiB J'ai vu le ]oiir, depniB nne senudne 
Je Tois le soleil de la plus admirable contemplation.c Zit nach Joseph 
Wilbois: L*esprit positif . Revne de MÖtaphysique et deMorale, T. IX, 1901,. 
p. 178—9. 
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andere, sondern die Welt der Äufierlichkeit wird uns 
zugänglich und verliert das absolute Dunkel der Fremd- 
heit, indem wir sie mit vernünftigen Augen betrachten. 
Der Geist strahlt das Licht seines Wesens auf die 
Äufierlichkeit über und gibt ihr die Gedanken, die nun 
die Äufierlichkeit durchwalten und ordnen und in einen 
Zustand versetzen, in dem sie erkannt werden kann. 

Diese Stellung des Gedankens zu einer an 
und für sich seienden Äufierlichkeit, durch 
welche überhaupt erst die dunkleMasseäufierer 
Eindrücke zum Geschehen, das Geschehen, 
als welches, wenn es dabei verharrte, von 
einem blofien Schein nicht zu unterscheiden 
wäre, zur Erscheinung, von der Erscheinung 
zu einer sich in ihr manifestierenden Reali- 
tät und von der blofien Realität zum Gedanken 
erhoben wird, nennen wir: Naturwissenschaft 
und die Gedanken, unter denen der Verstand 
die Äufierlichkeit zu sich heranzieht und sinn- 
voll macht, nennen wir: Natur. 

So ist der Begriff der Natur durchaus nichts Äufier- 
liches, er geht auf ein Äufierliches, aber er selbst ist 
Gedanke. Was die Wissenschaft unter Natur denkt, 
ist ein gedachter Gegenstand, und durch den Gedanken 
erst für die Erkenntnis angemessen hergerichtet. 

Nun aber stellten wir nur eine Einheit in den Er- 
scheinungen fest und leugneten die Einheit der Natur. 
Es entsteht die Frage, nachdem jetzt der Begriff der 
Natur gesichert ist, ob nicht dieser Begriff selbst die 
Einheit fordere, ja in sich enthalte? Wir werden da- 
durch angetrieben, zweierlei festzustellen. In der Tat, 
so wie wir die Natur als einen gedachten Gegenstand 



J 
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Überhaupt fassen, so liegt darin, dafi im Gedanken eine 
Einheit in seinem Verhältnis zu dem Gegenstand be- 
gründet sei. Aber diese Einheit ist nur in der Einheit 
der Stellungnahme des Gedankens gerechtfertigt, sie 
ist ein formales Prinzip der Anschauung, durch welches 
alle äufieren Gegenstände so gefafit werden, dafi sie 
Gegenstände der Erfahrung werden können. Sind sie 
aber Gegenstände der Erfahrung geworden, so zeigen sie 
nur eine Einheit der Erscheinungen an sich, keine Einheit 
des gesamten Bestandes. Es ist also keine materiale 
Einheit, die uns indem Gegenstande der Naturwissen- 
schaft entgegentritt, sondern dieser Gegenstand erhält, 
indem er vom Denken erfafit und zu einem gedachten 
Gegenstand wird, eine Einheit nur durch das Denken, 
eine formale Einheit.^) 

Einheit tritt dem Geist nicht aus der Welt ent- 
gegen, sondern der Geist trägt sie in die Welt. Die 
einzelnen Komplexe, die wir jetzt nicht näher mit der 
Gedankenform des Begriffes bezeichnen, da wir die 
Natur des Begriffes von naturwissenschaftlichen Er- 
scheinungen selbst noch nicht eingeführt haben, inner- 
halb der Naturwissenschaft liegen völlig auseinander, 
ja sie liegen auseinander innerhalb einer naturwissen- 
schaftlichen SpezialWissenschaft selber. Physik, Chemie, 
Astronomie haben nichts Gemeinsames aufier der Form, 
unter der sie eine an sich seiende Äußerlichkeit denken. 
Die Bande der inhaltlichen Beziehung von dem Gegen- 



1) Mit welch glänzenden Worten auch Taine den Begriff der Natur 
als der „Hierarchie ewiger Notwendigkeit verkündet hat (Les philosophes 
classiques du XIXe sidcle en France, 3« 6d, 1868, p. 870 ff.), so beruht 
doch seine Anschauung auf einem naiven, dogmatischen Realismus, der 
für uns längst aulgehoben ist 

KOhler, Geist und FieUieit. 2 
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stand der einen dieser Wissenschaften zu dem der an- 
deren sind unsicher und schwankend. Die alten starren 
Begriffe der Einzelwissenschaften freilich scheinen zer- 
sprengt i), neue Gebiete noch nicht hinreichend fun- 
diert. Der Chemiker als solcher versteht weder den 
Astronomen noch den Physiker, und könnte er aus dem 
Wissen jener keinen oder nur wenig Vorteil für die 
Chemie ziehen. ^Der Geist des Chemikers ist nicht 
der des Physikers* [Claude Bemard^)]. Innerhalb einer 
Einzelwissenschaft hegt die Sache nicht anders, und 
trägt auch die Spezialisierung auf eine bestimmte Er- 
scheinung viel dazu bei, so steht doch auch äine Er- 
scheinung der anderen oft fremd gegenüber und 
können sie sich gegenseitig durchaus nicht erklären. 

Was die Erfahrung vor einer absoluten Zerstreu- 
ung in die Mannigfaltigkeit von Einzelheiten rettete, 
war, so sahen wir, das Werk des Verstandes, in allem 
Wechsel doch ein Beharrendes zu erkennen und fest- 
zuhalten. Dies bewirkt in den Erscheinungen eine Ein- 
heit der Zusanunengehörigkeit und die Möglichkeit der 
Klassifikation. Es kommt für das Denken nur das in 
Betracht, was sich in Raum und Zeit, in der Abfolge 



1) Rapports pr^sentös au Congrös intemational de Physique röoiii k 
Paris en 1900: ^Les anciens cadres oü Ton se plaisait autrefois ä enfermer 
les divers chapitres de la Physique ^clatent de toutes parts, miUe et mill» 
sentiers siUonnent maintenant ces r^gions qui n'ötaient parcourues autre^ 
fois que par de grandes routes isolöes et droites. Qui oserait dire au^ 
]ourd*hui: »Ici s'arr6te r£lectricitä, lä commence TOptique«; ou bieu 
encore: »Nous quittons maintenant le domaine de la lumi^re et nous 
entrons dösormais dans celui de la chaleur?c^ (I, Avertissement 

p. vm). 

2) Claude Bemard: La Science exp^rimentale, deuxl^me Edition, Paris 
1878, p. 94. Doch) ist zu bedenken, daS besonders in Frankreich da& 
Zwischengebiet der physikalischen Chemie gepflegt wird. 
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der Erscheinungen aufeinander beziehen läSt Das 
Eine mufi in dem Anderen wiedergesehen werden, sonst 
gilt es als etwas dem Gedanken durchaus Fremdes und 
Nichtzugehöriges. So etwa hat die Himmelsmechanik 
keinen Bezug zur Optik und diese nicht zur Thermo- 
dynamik, aber innerhalb ihrer selbst umfassen Himmels- 
mechaniky Optik und Thermodynamik ganz bestimmte, 
einheitlich aufgef afite Erscheinungen. ,,Es ist bis jetzt 
eine Erklärung der Tatsache noch nicht gelungen^, sagt 
Maxwell 1), ,,dafi die Anziehungskraft in genauem Ver- 
hältnis zu der Masse des Körpers steht, wie dieser auch 
seiner chemischen Natur nach beschaffen sein mag.^ 

Die ursprüngliche Anschauung des Verstandes von 
Raum und Zeit gibt die Möglichkeit, unter welcher über- 
haupt äufiere Erscheinungen in Auf einanderbeziehungen 
denkbar werden. Aber sie gibt noch nicht diese Er- 
scheinungen als schon erkannte. Erkannt werden sie 
erst, wenn der Bezug des Einen zum Anderen durchge- 
führt, die Einheit gesetzt und damit die Erscheinung be- 
griffen ist. Der Begriff der Erscheinung ist die erkannte 
Erscheinung. Außerhalb des Begriffes der Erscheinung 
gibt es keine Erkenntnis der Erscheinung. Aber dem 
Begriffe ist zugrunde gelegt die Anschauung, die ihn 
möglich macht und immer wieder belebt. Beide ge- 
hören zusammen und ist eins ohne das andere nicht 
denkbar. Anschauung fordert den Begriff, der Begriff 
fordert die Anschauung. Anschauung ohne Begriff ist 
blind, Begriff ohne Anschauung ist tot. 

Danach erweitem wir nun den oben gegebenen 
Begriff der Natur, indem wir sagen: Natur ist ein 

1) Maxwell: Scientific papers, edited by Niven. Cambridge 1890, 
voLII, p.340. 

2* 
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durch Anschauung der Erfahrung zugänglich 
gemachter, durch den Gedanken im Begriff 
erkannter Gegenstand, und die Naturwissen- 
schaft richtet sich eben darauf, diese Natur 
mehr und mehr zu erkennen, d. h. unter der 
Form des Begriffes systematisch sich anzu- 
eignen und die schlechthinnige Äufierlichkeit 
davon zu entfernen, dadurch, dafi sie diese 
denkt: ^Naturwissenschaft ist der Versuch, die 
Natur durch genaue Begriffe aufzufassen.^^) 

Ist aber schon die Gegebenheit dieser in der Natur- 
wissenschaft erkannten Natur nicht ein plumpes Äufier- 
liches, sondern durchaus Gedanke, so schreitet die 
Erkennbarkeit fort unter fortwährender Aufhebung des 
Äufierlichen im Gedanken, so, daß die Verbindung mit 
dem, was gesehen, gehört, getastet, kurz durch die 
Sinne aufgenommen werden kann, immer entfernter 
wird und die Entwicklung immer mehr auf die innere 
Fähigkeit des Gedankens zur Selbstentwick- 
lung gedrängt wird.^. Gegenstände des Gedankens 
werden mehr und mehr nicht nur unter der Form des 
Gedankens von der Äufierlichkeit aufgenommene, ge- 
dachte Gegenstände, sondern erdachte Gegenstände, 
die nirgends auf der Welt in dieser Gestalt vor- 
kommen, sondern alleiniges Erzeugnis des fortschrei- 
tenden Gedankenprozesses sind. Die ^Tatsachen^ 
der Natur sind Sachen, erzeugt durch die 
Tat des Geistes, «^er sich die Mühe nimmt, sagt 



1) Riemann: Gesammelte Werke, Leipzig 1876, S. 489. 

2) Diese Entwiddong ist meisterhaft auseinandergesetzt bei Milhaud : 
Le Rationnel Paris, 1898. 
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Liebig 1), eine chemische oder physikalische Unter- 
suchung zu lesen, erkennt sogleich, daß die Metuzahl 
der dem Forscher zur Erklärung oder Beweisführung 
dienenden Tatsachen in der Natur nicht vorkommt, 
sondern daß sie von dem Naturforscher zuerst erdacht 
oder erfunden sind.^ 

Aber auch damit nicht zufrieden, daß er die Tat- 
sachen der Natur erfindet und verlangt, sie sollen im 
Kerne das ausdrücken, was die Erscheinungen der 
Äußerlichkeit sagen woUen, aber dodb von sich aus 
nicht sagen können, gibt der Geist dem Gedanken eine 
vollständig in ihm selbst beschlossene Entwicklung, die 
schlechthin von der Äußerlichkeit nichts mehr auf- 
ninunt. Es ist dies die Rationalisierung aller 
Naturwissenschaft durch die Mathematilc Die 
Mathematik ist die auf die Spitze getriebene Darstellung 
des Gedankens als reiner Form, die jede Erinnerung 
an Erscheinungen der Außenwelt hinter sich gelassen 
und eine neue Welt von sich aus dekretiert: ^Die 
Bande, die die Mathematik mit der Welt der Natur ver- 
knüpften, sind längst verschwunden* [Pierre Boutroux^)]. 
Die Naturwissenschaft schreitet im Kerne fort nur durch 
die mathematische Entwicklung. „Es ist wahr, daß 
niemand eine exakte Naturwissenschaft im Grunde 



1) Justus von liebig: Reden und Abhandlungen, Leipzig 1874, S. 801. 
— Vgl. Maxwell: Scientific papers H 244 : «Experiments of this daas-those 
in which measurement of some kind is involved, are the proper work of 
a Physical-Laboratory.* In Beziehung gesetzt mit dem später wiederzu- 
gebenden Wati Maxwells, dafi Messung das charakteristische Zeichen des 
modernen Experimentes sei, ergibt sich die Allgemeinheit des ersten Zitates. 
Vgl. noch die auf Seite 28 zitierte Stelle aus Duhem. 

2) Pierre Boutroux: L*ob}ectivitö intrins^ue des mathömatiques. 
Revue de mötaphysique, T. 11, 1903, p. 591 : «Les liens qui les Math^ 
matiques y rattachaient ont depuis longtemps disparu.** 
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fördern kann, der nicht die mathematische Form dieser 
Wissenschaft versteht** [Maxwell i)]. Der Physiker selbst 
bedarf der mathematischen Bezeichnung, um zu Glei- 
chungen zu gelangen; diese Gleichungen aufzulösen, 
ist Aufgabe des Mathematikers, weshalb denn Boltz- 
mann^ sagt: „Wenn ein Erscheinungsgebiet in Glei- 
chungen gefaßt ist, so sieht der Physiker seine Auf- 
gabe fttr getan an. Die Auflösung der Gleichung 
schiebt er dem Mathematiker zu.** Was in den Natur- 
wissenschaften nicht durch eine Formel oder Gleichung 
ausgedrückt werden kann, steht dem Geiste noch un- 
bezwungen gegenüber, weshalb denn Eant^ sagte : „Ich 
behaupte aber, daß in jeder besonderen Naturwissenschaft 
nur so viel eigenüiche Wissenschaft angetroffen werden 
könne, als darin Mathematik anzutreffen ist** 



Wir sehen alles in der Naturwissenschaft auf dem 
Gedanken aufgebaut. Wo ist nun die Gewähr, 
daß dieser Gedanke auch der Objektivität entspreche, 
daß er ausspreche, wofür, wie wir sagten, die Dinge 
selbst den reinen Ausdruck nicht finden können? Denn 
sicher, soll der Gedanke nicht in Phantasie umher- 
schweifen, sondern der Realität Sinn und Bedeutung 
geben, so muß er auf irgendeine Weise doch schon 
verborgen in den Dingen selbst gelegen haben und es 
muß sich ein Kriterium eigeben, durch welches der 
Bezug zu der Objektivität sichei^esteüt wird. Alle 



1) MazweU: Scientific Papers U, p. 360. 

2) Boltzmann : Über die Prinzipien der Mechanik, Leipzig 1903, S. 7. 

3) Kant, Werke (Rosenkranz) V, 308. 
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spätere Auseinandersetzung dieser Materie wird in dem 
Sinn aufgefaßt werden können, daß sie zeigen will, 
inwieweit und durch welche Wendung des Gedankens 
wir die ÄußerHchkeit durchdringen. Allgemein mag 
hier nur folgendes gesagt sein. 

Wir wissen überhaupt nur durch den Gedanken« 
Die Dinge schlagen keine Brücke zum Gtedanken, son- 
dern die Brücke zu schlagen zu allem, was im Himmel 
und auf Erden ist, ist das Geschäft und die Tat des 
Gedankens. Es ist schlechterdings keine Weise auch 
nur zu denken möglich, auf welche die Dinge von sich 
aus zu uns je sollten herankommen können. Zu allem 
bedarf es der Aktivität des Geistes. 

Es ist deshalb, da Dinge außerhalb imseres Geistes 
als für uns existierend niemals angesehen werden 
können, insofern wir eben dann von ihnen gar keine 
Bestätigung ihres Daseins erhalten, durch welche wir 
auf sie aufmerksam und auf sie hin gerichtet werden 
könnten, gar nicht die Frage, ob die Dinge außerhalb 
des Gedankens eine Realität haben, denn eine dem 
Gedanken schlechthin unzugängliche Realität, die auch 
an sich niemals zur Wirkung gelangt, haben wir das 
Recht, schlechthin zu leugnen; sondern die Frage wendet 
sich dahin, ob die Objektivität der Äußerlichkeit, die 
wir im Gedanken als Realität erkennen, sich durch den 
Gedanken so erklären lasse, daß das Eine nicht durch 
das Andere aufgehoben, vielmehr das Eine durch das 
Andere bestätigt werde, oder wenn dies nicht der Fall 
sein sollte, doch wenigstens neben ihm mit gleichem 
Recht bestehen könne. Das einzige Kriterium, 
welches über die Realität der Äußerlichkeit 
entscheidet, ist also der Satz des Widerspruchs. 
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Es ist dies kein formales Prinzip, sondern gelai^ in den 
Naturwissenschaften zu absoluter Autorität, von sich 
aus über die materialen Bestimmimgen zu entscheiden. 

Nur dadurch, daß überhaupt alle Voi^änge der 
Außenwelt in der Naturwissenschaft nach dem Satze 
des Widerspruchs behandelt werden, so daß, wenn das 
Eine gilt und als wirkliche Erscheinung angesehen wird, 
das Andere, welches jenem widerspricht, nicht gilt und 
dem falschen Schein zugewiesen wird, können wir zu 
einer Realität der Außenwelt gelangen. 

Dies ist die äußerste Grenze, die sich der Gedanke 
selbst setzt, und alle Erkenntnis der Natur kann nur 
innerhalb dieser Grenze verlaufen. 

Es ist damit auch in Wahrheit über die allgemeine 
Natur der Erscheinungen entschieden« Denn ein Ding, 
welches, indem es erscheinen wollte, zugleich sich selbst 
widerspräche, könnte niemals zur Erschemung gelangen 
und vom Gedanken nie erfaßt werden. Dies eben ist 
die Gewähr für die Erkenntnis der Wirklichkeit der Er- 
scheinung, daß im Gedanken jeder scheinbare Wider- 
spruch des ersten Augenblicks der äußerlichen Welt 
aufgehoben und entfernt wird, und indem dies gelingt, 
ist die allgemeine Realität der Erscheinung gesichert 

Aber auch nur dies allgemeinste Erfordernis des 
Gedankens in den Naturwissenschaften zu erfüllen, 
bietet die allergrößte Schwierigkeit, und es tauchen in 
der fortgesetzten Arbeit daran immer wieder Wider- 
sprüche auf, die alle vorherige Arbeit zu n^eren 
schein^ti. Die Geschichte der Naturwissenschaft ist ein 
fortwährendes Aufheben ihrer mühsam gewonnenen 
Resultate, doch so, daß die Erscheinung immer reiner 
aufgefaßt und alles Beiwerk des Scheins vernichtet 
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wird. Es ist deshalb die Arbeit der Jahrhunderte nicht 
vei^ebens, sondern indem sie aufgehoben wird, ist sie 
in den letzten Resultaten der Forschung ganz enthalten, 
und hat dieser Lauf der Wissenschaft durchaus nichts 
von skeptischem Zweifel in ihre Sicherheit zur Folge, 
sondern es ist der Siegeszug des Gedankens, der Er- 
scheinungen vollständig Herr zu werden. 

So werden wir denn hinausgefOhrt über den Satz, 
daß die oberste Gesetzgebung der Natur in uns selbst, 
d. h. in unserem Verstände liegen müsse, und daß wir 
die allgemeinen Gesetze derselben nicht von der Natur 
vermittelst der Erfahrung, sondern umgekehrt, die 
Natur ihrer allgemeinen Gesetzmäßigkeit nach, bloß 
aus den in unserer Sinnlichkeit und dem Verstände 
liegenden Bedingungen der Möglichkeit der Erfahrung 
suchen müssen. Wir werden als zu einfacher Folgerung 
dessen, was bis jetzt gesagt, zu der Erkenntnis Kants 
hingewiesen: Der Verstand schöpft seine Gesetze 
nicht aus der Natur, sondern schreibt sie 
dieser vor^). 



1) Kant, Werke (Rosenkranz) in 84 und 85; Prolegomena. 



Zweites Kapitel 
Die Natur als Konstruktion unseres Geistes. 



Wir liaben jetzt zu entwickeln, was in dieser Stellung- 
nahme des Gedankens in der Naturwissenschaft 
an notwendigen Folgerungen fttr den weiteren Inhalt 
des Begriffes: Natur liegt. Denn wir dUrfen durch 
keine Lücke der Beweisführung den Schein entstehen 
lassen, als sei, was wir über den Begriff der Gesetz- 
lichkeit in der Natur bisher gesagt haben und später 
im Einzelnen noch sagen werden, irgendwie in Zweifel 
zu ziehen. Der Begriff der Gesetzlichkeit ist in der 
allgemeinen Meinung so mechanisiert und seines wirk- 
lichen Sinnes beraubt worden, daß wir hierbei ausführ- 
licher verweilen müssen. Wenn wir jetzt der Sache 
auf den Grund gehen, werden wir uns im Verlaufe 
der Untersuchung bei vielem kürzer fassen können. 

Wir sahen, daß im naturwissenschaftlichen Begriff 
der Natur von der ursprünglichen naiven Transposition 
des Gefühles nicht mehr die Rede ist. Was ist nun 
damit eingetreten; zunächst eine vollständige Zurück- 
werfung des Gedankens auf sich selbst und damit femer 
eine vollständige Vernichtung des ersten Augenscheines. 
Es wird damit bewirkt, daß vom Gedanken aus 
eine Welt von schlechthinniger Äußerlichkeit 
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gesetzt wird, durch welche alle inhärierende Inner- 
lichkeit ausgetrieben und durch ein äußeres Schema 
ersetzt ist. Die Innerlichkeit der Welt als Manifestation 
des Geistes zu erfassen, ist nicht Sache der Natur- 
wissenschaft, und kann diese mit ihren Bestinmiungen 
niemals an jene herankommen, da sie ausgeht von 
einer Leugnung derselben; weshalb denn auch alle 
Versuche, mit naturwissenschaftlichen Begriffen ein 
metaphysisches System der Natur zu errichten, schon 
anfänglich scheitern mußten und nach kurzer Blendung 
der Naturwissenschaft mit kindlichen Hoffnungen i) 
jetzt in verdienten Verruf gekommen sind. 

Indem aber den Dingen vom Gedanken aus dekre- 
tiert wird, sie sollen sich nur in einer absoluten Äußer- 
lichkeit zeigen, weil die Naturwissenschaft nur hierauf 
ausgeht und alle anderen Annahmen ihren ruhigen 
Gang stören würden, geschieht eine ungeheure Ver- 
kürzung nicht nur eines philosophischen Weltbegriffes, 
sondern ebenso der Erscheinungen. Es wird eben aus- 
drücklich nur die Außenseite der Dinge in den Natur- 
wissenschaften in Betracht gezogen. Um diese aber 
immer besser ms Auge zu fassen, ihre Verworrenheit 
aufzulösen und durch den Begriff sichere Bestimmungen 
festzuhalten, ist der Gedanke genötigt gewesen, ur- 
sprüngUche Formen zu erfinden, denen sich die Erschei- 
nungen als einem Eonstanten anbequemen müssen. 

So sind denn alle Hauptzüge, durch die die Erschei- 
nungen erkennbar werden, reine Gebilde des Verstandes, 
sie sind kühne Konstruktionen, auf denen eine äußere 



1) Nenndn darf man aus dieser karaen Periode naturwissenschaft- 
lichen Überschwanges du Bois-Reymond, wahrend den Verfasser der 
^Welträtsel" und andere auch nur anzuttthren, sich von selbst verbietet 
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Welt aufgebaut wird und die niemals sinnlicher Vor- 
stellung zugänglich sind, als welche auf diese Außen- 
welt zurückgreifen könnte. Es sind nicht nur die ein- 
fachen, d. h. dem Inhalt, nicht der Begründung nach 
einfachen Begriffe von Materie, Masse, Bewegung, 
Atom, Element usw., die als ursprüngliche Annahmen 
den ganzen Aufbau einer äußeren Welt erst möglich 
machen, sondern jede Erklärung der einzelnen Erschei- 
nung ist in sich vollständig konstruktiver Natur. Ja 
die Erscheinung selbst, sofern sie naturwissenschaftliche 
Bedeutung hat, ist, so sahen wir schon oben, selbst 
eine Konstruktion, eine Erfindung, eine Tat des Natur- 
forschers 1). 

Wenn hervorragende Physiker, von denen nur Mach 2) 



1) Diese Feststellung ist so wichtig, daß ich wenigstens anmerkungs- 
weise ein flberaus anschauliches Beispiel von Duhem (La thöorie physique 
p. 234 — 5) zitiere: „Treten Sie in dieses Laboratorium ein; gehen Sie an 
diesen Tisch heran, den eine Menge von Apparaten bedeckt, eine galva- 
nische Säule, mit Seide umsponnene Kupferdrähte, Näpfchen voll Queck- 
silber, Spulen, ein kleiner Eisenstab, der einen Spiegel trägt. Ein Beob> 
achter steckt in kleine Löcher den metallenen Schaft eines Stöpsels, dessen 
Kopf aus Ebonit besteht. Das Eisen gerät in Schwingungen, und von dem 
mit ihm verbundenen Spiegel wird auf einen Maßstab aus Zelluloid ein 
leuchtender Streifen geworfen, dessen Bewegungen der Beobachter verfolgt; 
das ist ohne Zweifel ein Experiment. Mit dem Hin- und Hergehen dieses 
leuchtenden Zeichens beobachtet der Physiker genau die Schwingungen 
des Eisenstückes. Fragen Sie ihn nun, was er tue; wird er Ihnen ant- 
worten: „Ich studiere die Schwingungen dieses Eisenstabes, der diesen 
Spiegel trägt*^? Nein, er wird Ihnen antworten, daß er den elektrischen 
Widerstand einer Spule messe. Wenn Sie erstaunen und ihn fragen, wel- 
chen Sinn diese Worte hätten und welche Beziehung sie zu den Phäno- 
menen, die er konstatiert hat und die Sie gleichzeitig mit ihm konstatiert 
haben, besäßen, so wird er Ihnen antworten, daß Ihre Frage sehr weit- 
läufige Auseinandersetzungen nötig machen würde, und er wird Sie auf- 
fordern, eine Vorlesung über Elektrizitätslehre zu hören.* 

2) Mach: Prinzipien der Wärmelehre, Leipzig 1896, S. 429: »Der 
Naturforscher ist aber nicht nur Theoretiker, sondern auch Praktiker. In 
letzterer Eigenschaft hat er Operationen auszuüben, welche instinktiv, ge- 
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und Poincar^^) genannt zu werden brauchen, ttber 
diesen Punkt anderer Ansicht sind, so liegt dies einer- 
seits daran, daß die Naturforscher überhaupt wenig 
geneigt sind, von Tatsachen anzuerkennen, daß sie Ge- 
danken sind und nur darin Realität haben, andererseits 
daran, weil sie so sehr mit ihren Gegenständen ver- 
traut sind, daß sie leicht glauben, diese Gegenstände 
seien G^enstände der äußeren Wahrnehmung und an 
sich gegeben. Sie sind, um einen glücklichen Ausdruck 
von Wilbois^ zu brauchen, Philosophen, ohne es zu 
wissen. 

Die Äußerlichkeit in ganzem Umfange aufrecht zu 
erhalten, ist also Aufgabe der Naturwissenschaft Aber 
diese Äußerlichkeit wird nur gewonnen unter äußerster 
Abstraktion, die das Weltbild des gemeinen Menschen- 
verstandes vollständig verlassen hat und auch alle Ein- 
heit Die Naturwissenschaft strebt zwar nach einer 



läufig, fast unbewufit, ohne intellektuelle Anstrengung vor sich gehen 
müssen. Für den Handgebrauch kann der Naturforscher die rohesten Sub- 
stanzvorstellungen nicht entbehren.* Blachs Positivismus ist nur als ex- 
treme Reaktion gegen jene Phantasien der 70er und 80er Jahre zu ver- 
stehen. 

1) Poincarö: La valenr de la science, Paris 1905, p. 231: «Le fait 
sdentifique n'est que le fait brut traduit dans un langage commode.* 
p. 233: „En rösumö, tout ce que cr6e le savant dans un fait c'est le 
langage dans lequel 11 T^nonce.*^ — Ähnlich, doch mit Betonung des Be- 
griffes, sagt Planck (Das Prinzip der Erhaltung der Energie, 2. Aufl., 
Leipzig 1908, S. 103): »Jede physikalische Definition, die Anspruch auf 
Brauchbarkeit macht, mufi den zu definierenden Begriff in letzter linie 
zurückführen auf Begriffe, die der unmittelbaren Wahrnehmung durch die 
Sinne entspringen, so daS es nur einer direkten Beobachtung bedarf, um 
die betreffende GrOfie mehr oder weniger exakt in Zahlenwerten auszu- 
drücken.** 

2) Joseph Wilbois: L*esprit positif. Revue de M^taphysique et de 
Morale T. IX, 1901, p. 619: „Ils sont, aprds tant d*autres, des philosophes 
sans le savoir.* 
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Einheit und sie hat zeitweise geglaubt, sie in dem 
Mechanismus zu finden i), aber sie erreicht sie nicht, 
und die Zurttckführung des naturhaften Geschehens 
auf einen reinen Mechanismus hat sich in vielem zwar 
als aufierordentlich nützlich erwiesen , als Hypothese, 
sie versagt aber, sobald sie auf wirkliche Erklärung 
Anspruch macht, vollständig. Als Prinzip der Äufier- 
lichkeit ist eben der Mechanismus den Dingen nicht 
inhärent, er ist ein hypostasierter Gedanke, der die 
Forschung weiter bringen soll und verlassen wird, so- 
bald er sich auf einem Gebiet als unzureichend erweist^. 
Es wird dann eine neue Form des Gedankens gefun- 
den, der den Widerspruch aufhebt«). „Die Vorstellung 
des Mechanismus, die sich die Menge macht, und der 
Begriff des Mechanismus bei dem Gelehrten sind durch- 
aus und in allem entgegengesetzt^).^ 

Doch mufi gesagt werden, daß das, was wir heute 



1) Die extreme, fast populäre Aulfassung des Mechanismus, die 
Boltzmann in der ersten Hälfte seiner Leipziger Antrittsrede vertreten bat 
(Über die Prinzipien der Mechanik, Leipzig 1903, S. 5—27) wird durch 
den zweiten Teil dieser Vorlesung einigermafien berichtigt 

2) Es ist hierbei daran zu erinnern, daß Lippmann gerade auf Grund 
seines Widerspruches gegen die mechanische Erklärung der Wärmetheorie 
den vor ihm üblichen Ausdruck „mechanische Wärmetheorie* durch 
«Thermodynamik* ersetzt hat 

3) Max Planck: Die Stellung der neueren Physik zur mechamschen 
Naturerklärung, Leipzig 1910, S. 16 — 17: »Es erwies sich als nicht mög- 
lich, die elektrodynamischen Vorgänge im freien Äther aus einer einheit- 
lichen mechanischen Hypothese abzuleiten, während doch dieselben Vor- 
gänge in wunderbarer Einfachheit und in einer bis jetzt in allen Einzel- 
heiten bestinunten Genauigkeit durch die Maxwell-Hertzschen Differential- 
gleichungen dargestellt werden. Die Gesetze selber waren also bis ins 
einzelne und einzelnste bekannt, nur die mechanische Erklärung dieser 
einfachen Gesetze versagte, und zwar vollständig und endgültig.* 

4) WUbois; L*ösprit positif, p. 86. 
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als populfire Ansicht der Dinge verwerfen i), noch vor 
wenigen Jahrzehnten die feststehende Meinung aller 
Naturforscher war. Es ist hierbei nur zu erinnern an 
die Einleitung zu Helmholtz' berOhmter Abhandlung 
über die Erhaltung der Kraft und an die heute durch- 
aus fremd erscheinende, zusammenfassende Definition 
der Aufgabe der Naturwissenschaft: ^Es bestimmt sich 
also endlich die Aufgabe der physikalischen Natur- 
wissenschaften dahin, die Naturerscheinungen zurttck- 
zufQhren auf unveränderliche, anziehende und ab- 
stofiende Kräfte, deren Intensität von der Entfernung 
abhängt. Die Lösbarkeit dieser Aufgabe ist zugleich 
die Bedingung der vollständigen Begreiflichkeit der 
Natur.^^ Dasselbe sagte einer der größten Mathe- 
matiker, C. G. J. Jacobi^: „Je mehr man in die Natur 
der Kräfte eindringt, desto mehr reduziert sich alles 
auf gegenseitige Anziehungen und Abstofiungen.^ Es 
war dies eben die naturwissenschaftliche Anschauung 
der Zeit, von der wir weit entfernt sind. 



1) Aach heute ist dies freilich bei der Mehrzahl der Natortorscher 
noch nicht durchgedrungen; der Erkenntnistheorie ihrer Wissenschaft sind 
sich die wenigsten bewufit. Vgl. die ironische Bemerkung von Mach» 
Prinzipien der Wärmelehre, 1896, S. 864. 

2) Hehnholtz : Ober die Erhaltung der Kraft, Berlin 1847, S. 6 ; Wissen- 
schaftliche Abhandlungen Bd. I, 1882, S. 16, vgl. I 13, 17 und zahlreiche 
andere Stellen. 

8) C. G. J. Jacobi: Gesanunelte Werke, Akademieausgabe, Supple- 
mentband, 2. Ausgabe 1884, S. 4 (Vorlesung von 1842/48). — Dagegen 
später William Thomson: Vorlesungen über Molekulardynamik und die 
Theorie des Lichts. Deutsch von Weinstein, Leipzig 1909; „Meine Auf- 
gabe bei der Abhaltung der Baltimorevorlesungen war die, zu finden, wie 
viele von den Erscheinungen des Lichtes erklärt werden können, ohne 
über die Theorie des elastischen Festkörpers hinauszugehen. Wir können 
jetzt antworten: Alles Nichtmagnetische, nichts Magnetisches.** (Vorrede 
S. IV). 
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Der Begriff der Natur in der Naturwissen- 
schaft besitzt keine innere Einheit, als welche 
das Geschehen der Welt in seiner unendlichen Mannig- 
faltigkeit auf einen fortlaufenden und sich in allem 
manifestierenden Zug zurtlckfQhrte, sondern diese Ein- 
heit wird ersetzt durch einen Nebeneinanderbestand 
von Begriffen, die keineswegs ein die ganze Natur- 
wissenschaft umspannendes System bilden. Ist es 
überhaupt falsch, von einer naturwissenschaftlichen 
Weltanschauung zu sprechen, weil eben in der Natur- 
wissenschaft bewufit eine reine Äufierlichkeit gesetzt 
wird und eine Weltanschauung vor allem die innere 
Bedeutung des Geschehens sich gegenwärtig machen 
mUfite, so zerfällt ja auch die Naturwissenschaft selbst 
in eine Reihe von gleichgeordneten Begriffen, die sich 
gegenseitig nicht stützen. „Es gibt heute noch keine 
Wissenschaft^, sagt Wald^), „die fähig sei, alle Er- 
scheinungen zu behandeln; jede Wissenschaft begnüg 
sich, eine besondere Seite der Welt der Natur genauer 
zu erforschen; jede SpezialWissenschaft betrachtet, so- 
zusagen, nur eine Projektion des Universums.^ 

Innerhalb der Wissenschaft, die sich einer Seite des 
Universums zuwendet, verläuft die Forschung ganz ein- 
heitlich; auch der bedeutendste plötzliche Fortschritt 
enthält die ganze Abfolge des wissenschaftlichen Den- 
kens in sich und setzt sie voraus. Das ist der allge- 
meine Gang der Wissenschaft und wird dies durch das 
Fortschreiten des Gedankens gefordert. Die Resultate 
der Forschung dagegen unterstützen sich nur in sei- 



1) F. Wald: Sur les concepts fondamentauz de la cbimie. Biblio- 
thöque du congrös international de Philosophie. T. m, 1901, p. 5^. 
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tenen Fällen; sie werden nebeneinander aufgebaut in 
unabhängigen Folgen. 

Ein Beispiel aus der Mechanik des Himmels mag 
diese zwiespältige Richtung der Forschung und des 
Forschungsresultats erläutern. 

Darüber besteht kein Zweifel, daß ohne die Ge- 
dankenarbeit Keplers Newton niemals das hätte voll- 
bringen können, was er vollbracht hat Die drei Eepler- 
schen Gesetze waren die Voraussetzung fttr die Statu- 
ierung des Newtonschen Gesetzes. Die Annahme scheint 
daher gerechtfertigt und ist in der Tat auch weit ver- 
breitet, daß Kepler die Begründung aufgestellt habe fOr 
die Folgerung Newtons oder auch, dafi die Keplerschen 
Gesetze und das Newtonsche Gesetz sich gegenseitig be- 
gründen. Wie man überhaupt die „Begründung^ nicht 
in die Sphäre der Erscheinung verweisen dürfe, sondern 
daß sie nur innerhalb der Theorie Raum habe, mag jetzt 
nur angedeutet werden. Duhem hat nun gezeigt, daß 
die Gesetze Keplers und das Gesetz der Anziehung sich 
sogar aufheben: „Wenn die Theorie Newtons exakt 
ist, so sind die Gesetze Keplers notwendig falsch.^ i) 
Dies ist der schärfste Ausdruck dafür, daß sogar inner- 
halb derselben Erscheinung die Resultate der Theorie 
voneinander unabhängig sein können. 

Die Richtungen, in denen die Konstruktionen durch 
die Begriffe erfolgen, lassen sich der Materie nach nicht 
zusammenfassen, weil dies eine materiale Einheit er- 
fordern würde, von welcher wir feststellten, daß sie in 
dem Begriff der Natur nicht existiert.^. Darauf gehen 



1) Duhem: La thtorie physique, pp. 312—321 (317). 

2) Innerhalb der Physik glaubt Planck, dafi die Wissenschaft viel- 
leicht zu einer Einheit kommen könnte und zwar durch das Entropie- 

KOhler, Geist und Freiheit 3 
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alle Theorien aus, die Identität in der Zeit absolut fest- 
zuhalten, und sie entfernen sich um so weiter von den 
Erscheinungen, je mehr sie bemüht sind, die Ver- 
änderung in der Zeit auf unveränderliche Prinzipien, 
auf einen festen Bestand zurttckzufUhren. 

Dies also ist die gemeinsame Richtung aller 
naturwissenschaftlichen Forschungen, Kon- 
struktion auf Konstruktion zu türmen, mit an- 
deren Worten, immer mehr rationalistisch zu 
werden^), den unsicheren Erscheinungen einen 
festen Gedanken unterzulegen. 



Dies geschieht in dem Verlaufe der Wissenschaft so, 
daß zunächst die Natur als etwas ihrem Wesen 
nach Einfaches, als mit wenigen einfachen Prinzipien 
den ganzen Reichtum der Welt hervorbringend ge- 
dacht wird. So sagte Newton^: „Die Natur ist ein- 
fach und schwelgt nicht in überflüssigen Ursachen der 
Dinge" und er begründet dies später^) durch den Gte- 
danken, daß die Natur nichts vergeblich tue, und ver- 



gesetz (Planck: Die Einheit des physikidischen Weltbildes, Leipzig 1906). 
Es wäre aber auch dies nnr eine Einheit des „Bildes*, keine materiale 
Einheit 

1) Den Schlufi anders wendend sagt Meyerson: Identitö et R^aKtö, 
Paris 1908 p. 210: ,,La science, dans son effort ä devenir »rationnelle*^ 
tend de plus en plus ä supprimer la Variation dans le temps/ (2e M. 
1912, p. 250). 

2) Newton: Phüosophiae naturalis principia mathematica, Londlni 
1687, p. 402: ^Natura enim simplez est et rerum causis superfluis non 
luxuriat." 

8) Editio tertia Londini 1726 p. 887: «Dicunt utique philosophi: 
natura nihil agit frustra et frustra fit per plura quod fieri potest per 
pauciora." 
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geblich sei das, was durch vieles geschehe und durch 
weniger hervorgebracht werden könne. 

Der Gedanke mufi einen festen Punkt setzen, von 
dem er glaubt, die Fäden, die von hier ausgehen, das 
ganze Universum umspannen zu sehen. Wttrde er mit 
einem Male alles in seiner Mannigfaltigkeit auffassen 
wollen, diese Mannigfaltigkeit wttrde ihn zersplittern. 
So substituiert er denn, um der Erscheinungen Herr zu 
werden, ihre Einfachheit; und er ist damit in vollem 
Rechte. Die Erscheinungen selbst bieten sich gar nicht 
freiwillig dar, sie werden vom Gedanken ergriffen, so- 
bald er bis zu ihnen vorgedrungen ist Indem wir 
einen Ausspruch Goethes hierauf wenden, können wir 
sagen, die Geschichte der Wissenschaft ist eine grofie 
Fuge, in der die Stimmen der Erscheinungen nach und 
nach zum Vorschein kommen. 

Im Verlaufe der Untersuchung der einzelnen Er- 
scheinung, wie der gesamten Wissenschaft, wird die 
ursprttnglich substituierte Einfachheit immer wieder auf- 
gehoben, indem nach und nach Erscheinungen auftreten, 
die ihr widersprechen ; es wird eine andere Formel ge- 
sucht, die die Einfachheit auf ein immer kleineres Ge- 
biet einschränkt, bis sich schließlich zeigt, durch das 
Nebeneinanderbestehen von unendlich vielen solcher 
Formeln, daß überall in der Natur die größte Kompli- 
zieftheit herrscht und die Einfachheit, als heuristisches 
Prinzip höchst wertvoll, sich als ein der Realität nicht 
entsprechendes Phantom i) erweist. 

1) Poincarö, La science et Thypotfadse, Paris 1902, p. 156: «n y a 
an demi-sidde on le conlessait franchement et on prodamait que la nature 
aime la simplicitö; eile nous a donn^ depois trop de d^mentiB. Aujour- 
d'hoi on n'avone plus cette tendance et on n'en consenre que ce qui est 
indispensable pour que la science ne devienne pas impossible.'' 

3* 
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Die gewöhnliche Auffassung, die mit der Vor- 
stellung von Naturgesetzen die Vorstellung der Ein- 
fachheit der Natur verbindet und die wir insgesamt 
bekämpfen, ist grundsätzlich verschieden von dem Ge- 
danken über Einfachheit, von dem der Naturforscher 
ausgeht, um zu der Kompliziertheit zu gelangen und 
sie sich zugänglich zu machen. „Woher stammt denn^, 
fragt Wilboisi), „dieser Irrtum der Einfachheit der 
Natur? Ohne Zweifel daher, daß wir niemals ein La- 
boratorium betreten und niemals jene astronomischen 
Werke aufgeschlagen haben, in denen eine Formel 
einen ganzen Band umfaßt.^ 

Wie im Verlaufe der Forschung überall die substi- 
tuierte Einfachheit, auch wenn sie innerhalb der Natur- 
wissenschaft als unumstößlich galt, aufgelöst wird, mag 
ein Beispiel der neuesten Zeit zeigen. 

Helmholtz ^ erklärte : „Die Wissenschaft hat erwiesen, 
daß die Elemente wirklich unzerstörbar sind, unveränder- 
lich in ihrer Masse, unveränderlich auch in ihren Eigen- 
schaften, insofern, als sie aus jedem Zustande, in den 
sie übergeführt worden sind, immer wieder ausgeschieden 
und auf dieselben Eigenschaften, die sie früher ii^end ein- 
mal in isoliertem Zustande gehabt haben, zurückgeführt 
werden können. In allem bunten Wechsel der Erschei- 
nungen der belebten und unbelebten Natur, soweit sie 
uns zugänglich sind, in allen den überraschenden Re- 
sultaten chemischer Zersetzung und Verbindung herrscht 



1) Wilbois: Sur an argument tlr^ du döterminisme physique en 
faveur de la libertö humaine. Bibliotfadque du congrös international de 
Philosophie, T. m, 1901, p. 670. 

2) Helmholtz: Vortrage and Heden, 4. Aufl., 1896, Bd« I, S. 378. 
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das eine Gesetz von der Unveranderlichkeit der Stoffe 
mit ausnahmsloser Notwendigkeit^ 

Die Annahme der Unwandelbarkeit der Stoffe ist der 
äußerste Aasdruck fOr ihre Einfachheit Wohin die Wissen- 
schaft über die Wandlung der Elemente noch kommen 
wird, ist gar nicht abzusehen. Jedenfalls ist die Annahme 
der Einfachheit, die sich in der „Unveranderlichkeit 
der Stoffe^ aussprach, vollständig zerstört Wir wissen, 
daß bei den radioaktiven Stoffen nicht nur eine lang- 
same Umwandlung, sondern eine Art Sprengung des 
Atomverbandes vor sich geht Die Stoffe erhalten jetzt 
an Stelle der Unzerstörbarkeit eine „Lebensdauer^. 
Man versteht unter Lebensdauer der Stoffe diejenige 
Dauer, bis zu der die Verwandlung in das nächste 
Produkt auf die Hälfte gestiegen ist, und findet z. B., 
daß sie bei Aktiniumemanation kaum 6 Sekunden, bei 
Thoriumemanation etwa IV4 Minute, bei Radium A nur 
4^3 Minuten, in anderen Fällen Stunden, Tage, Jahre, 
Jahrtausende, auch Tausende von Millionen Jahren 
(Uranium) betrage, jedenfalls aber zeitlich begrenzt sei. 

Überall ist die Annahme der Einfachheit 
nichts anderes als der Ausdruck für die vor- 
läufige Unauflösbarkeit des letzten Resul- 
tates, das eben infolgedessen als vorläufig feststehend 
betrachtet werden muß. Wir können uns dabei auf 
die Autorität von Lavoisier^) berufen, der dies klar 
ausgesprochen hat: „Wir können jedoch nicht zu- 



1) Lavoisier: Trait« 616mentaire de Caiimie 1789. T. ler, p. 194. — 
Poincarö: Science et Methode, Paris 1909: «Qui nous dit que oe que noos 
croyona limple ne recouvre pas une eftroyable complezitö? Tont ce qua 
noiiB pouTons dire, c'eat que nous devons pr6förer lea faits qui pa- 
raiSMent simples ä ceuz oü notre oeil grossier discerne des 61€ments dis- 
semblables* (p. 10— 11). 



38 Ureter Teil. Zweites KapiteL 

sichern, daß das, was wir heute als einfach betrachten, 
dies auch in Wirklichkeit sei; alles, was wir sagen 
können, ist, daß eine solche Substanz das gegenwärtige 
letzte Resultat ist, zu dem die chemische Analyse 
kommt, und daß sie sich bei dem gegenwärtigen Stand 
unserer Erkenntnis darUber hinaus nicht teilen läßt^ 
Sogar das allgemeinste Axiom der Einfachheit, 
welches zu denken möglich ist, nämlich, daß gleiche 
Erscheinungen der Natur auf gleiche Weise hervor- 
gebracht wOrden, worin die Sicherheit aller Natur- 
erkenntnis zu bestehen scheint, wird durch die neueste 
Entwicklung der Naturwissenschaft mehr und mehr in 
Frage gezogen. Sagte Newton i), Naturerscheinungen 
derselben Art würden durch gleiche Ursachen hervor- 
gebracht, so erscheint jetzt das Gegenteil als wahr- 
scheinlich. „Wahrscheinlich^, sagt Weinstein^, „ver- 
fährt die Natur selbst bei Erscheinungen gleicher Art 
Überhaupt nicht immer in gleicher Weise.^ Goethes 
divinatorischer Blick hatte dasselbe schon längst er- 
kannt: „Gleiche oder wenigstens ähnliche Wirkungen 
werden auf verschiedene Weise durch Naturkräfte her- 
vorgebracht.* 



Wird aber auf solche Art der konstruktive Charakter 
der Naturwissenschaft gekennzeichnet, wird es 
deutlich, daß die Entfernung von dem augenschein- 
lichen Bestand unendlich groß ist, die Schwierigkeit 

1) Newton: Philosophiae naturalis piincipia mathematica, Londini 
1687: Ideoqne effectunm naturalinm eiusdem generis eaedem sunt cansae 
(p. 402; editto tertU, p. 387). 

2) Bernhard Weinstein: Die philosophischen Qrandlagen der Wissen- 
schaften, Leipzig 1906, S. 478. 
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der Konstruktion selbst infolge der steigenden Kom- 
pliziertheit immer mehr anwächst, jedes Resultat in 
der Folge wieder aufgehoben wird, so erhebt sich nun 
immer dringender die Frage, ob diese konstruierte 
Welt von Begriffen der Wirklichkeit entspreche und 
wie es komme, dafi eine so von aller augenscheinlichen 
Gegebenheit losgelöste Welt des Gedankens trotzdem 
die Wahrheit in den Erscheinungen widerzuspiegeln 
vorgibt Denn darUber besteht kein Zweifel, reicht die 
Naturwissenschaft nicht ii^endwie an die Realität heran, 
so sinkt sie zu einem blofien Spiel des Gtedankens 
herab und aller äußere Erfolg könnte den ungeheuren 
Verlust an Erkenntnis nicht ersetzen. Was will schließ- 
lich die Umgestaltung der äußeren Verhältnisse sagen 
gegen den endgOltigen Verzicht auf Erkenntnis? 

Ein Argument fOr den Erkenntnischarakter der Natur- 
wissenschaft ergäbe sich leicht gerade aus der Möglich- 
keit, mit manchen ihrer Resultate fast beiläufig so tief in 
die uns umgebende Äußerlichkeit einzugreifen und sie 
nach unserem Willen zu gestalten. Dies wäre an sich 
gar nicht zu denken möglich, wenn die Wissenschaft 
nicht irgendwie die Wirklichkeit selbst träfe. Aber wir 
erwähnen dies nur nebenbei, obgleich dies Argument 
keineswegs gering zu achten ist; die Fruchtbarkeit in 
der äußeren Anwendung spricht immer für einen 
wahren Grehalt der Sache, aber sie kann nicht aus- 
machen, in welchem Bezug die ganze Theorie zu der 
Realität stehe. Dies festzustellen sind alle praktischen 
Anwendungen, soweit sie zugleich nützlich sein sollen 
und nicht bloß als Experimente dienen, nicht geeignet. 
Die bloße Nützlichkeit an sich kann überhaupt nicht 
über den Erkenntniswert entscheiden. 
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Wir sahen oben, daß die Naturwissenschaft ihre 
Objekte in vollständiger Äußerlichkeit denkt. Nun ist 
der Begriff der Äußerlichkeit ein korrelativer Begriff; 
er existiert nur, wenn ihm noch ein anderer Begriff 
entspricht, auf den er bezogen wird. Der Äußerlich- 
keit muß ein innerer Gehalt supponiert sein, durch 
welchen sie hervorgebracht werde. Diesen inneren 
Gehalt finden wir in dem System der universalen Har- 
monie, als eines geistigen Prinzips. Indem aber die 
Naturwissenschaft nach ihrem Begriff der Natur nur 
die Außenseite der Dinge betrachtet, so ist damit schon 
gesagt, daß sie die volle Wirklichkeit der Welt nicht 
ungebrochen widerspiegelt. Von vornherein ist sie 
auf die reine Äußerung als solche beschränkt und 
kann sie deshalb auch nie zu einer Einheit kommen, 
da in der Äußerlichkeit alles nebengeordnet ist und auf 
einen allem gemeinsamen Mittelpunkt nicht zurückweist. 

Die Naturwisssenschaft hat also von An- 
fang an nur ein Bruchstück der Wirklichkeit 
im Au gel); und dieses Bruchstück wird nur durch 
die formale Kraft des Gedankens in einem System von 
Abstraktionen zusammengehalten, es zerfällt innerhalb 
dieses formalen Systems in zahllose selbständige Teile. 
Die Naturwissenschaft ist also in erster 
Linie ein logisches System, und wir müssen 
näher erörtern, wenigstens im allgemeinsten Umriß, in 
welchen unmittelbaren Bezug dieses logische System zu 
den Objekten komme. 

Die Unmöglichkeit, sich etwas vorzustellen oder 
etwas wahrzunehmen, was nicht im Gedanken Existenz 

1) Poincar^: Science et Methode. „Vouloir faire tenir la natore 
dans la acience, ce serait vouloir faire entrer le tout dans la partie*' (p. 8). 
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habe, ist festgestellt; ebenso, dafi die Tatsachen der 
Naturwissenschaft ihrer ersten, unmittelbaren, schwan- 
kenden Erscheinung entkleidet, im Gedanken geläutert 
sind. Wir können uns also nirgends zum Erweis der 
Realität der naturwissenschaftlichen Erkenntnis auf 
eine umfassendere Realität berufen, in der jene einge- 
bettet wäre. 

Es ist aber andererseits auch gar nicht zu denken 
möglich, wie wir im Gedanken jemals ^u festen 
Begriffen kommen sollten, ohne daß ihnen eine 
äufiere Realität entspräche. Erfahrung würde nie mög- 
lich sein, wenn nicht, nachdem die ursprünglichen 
Kategorien des Verstandes die allgemeine Form abge- 
geben haben, ein ontologisches Prinzip in der Außen- 
welt — zwar nicht entgegenkäme, denn dies zu tun 
ist Sache des Gedankens — ^ aber doch fähig wäre, das 
allgemeine Schema des Gedankens auszufüllen. Daß 
Erfahrung aber möglich ist, beweist die fortwährende 
Aufnahme neuer Bestimmungen der Objekte, die nun 
nicht mehr allein aus den Verstandesbegriffen a priori 
entwickelt werden können — welches Verfahren, wenn 
es geschähe, im syllogistischen Schluß bald an ein Ende 
gekommen wäre — , sondern die, nach Voraussetzung 
der Verstandesbegriffe a priori, als welche überhaupt 
Erfahrung erst möglich machen, in gleicher Richtung 
den Gedanken weiterführen. 

Geht die Erfahrung in gleicher Richtung und ergibt 
sie auf diesem Wege neue Resultate, die mit den 
früheren zusammen gedacht werden können, so muß 
sie dem Objekte gemäß sein, sie muß also Wahrheit 
enthalten; freilich noch nicht die ganze Wahrheit, 
aber indem die Erfahrung weiterschreitet, wird sie 
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immer reicher an wahren Bestimmungen. Die ganze 
Wirklichkeit ergreift sie nie, aber sie kommt der Wirk- 
lichkeit, die sie erfassen kann, immer näher. 

Es ist dies die miendliche Perspektive der Wissen- 
schaft Nach dem schönen Gleichnis von Calderoni^) 
verliert sich für den Naturforscher die Perspektive 
der Natur weithin in der Feme, und je weiter er fort- 
schreitet, sieht er vor sich am Horizont schon die 
flüchtigen, unbegrenzten Umrisse von Gegenden auf- 
tauchen, die er noch durchwandern muß. 

Durch die Erfahrung wird also im Gedanken ein 
Bestand aufgenommen, der seinem Inhalt nach nicht 
durch die bloß schließende Tätigkeit des Verstandes, 
sondern nur durch das Vorhandensein einer äußeren 
Objektivität erklärt werden kann. Denken kann der 
Verstand die Außenwelt nur in logischer Form, aber 
hier ist eine Grenze nur in dem Satze des Wider- 
spruches gegeben. Werden nun die Bestimmungen der 
Dinge, als welche durch Erfahrung gefunden und „in 
Ansehung des Verstandes zufällig^ ^ sind, auf die Rea-' 
lität dieser Dinge angewandt und ergeben sie, trotzdem 
sie ihrem Inhalte nach nicht aus dem Verstände stam- 
men, gleichwohl innerhalb jener Grenze eine logische 
Ordnung, so muß dieser logischen Ordnung im allge- 
meinen eine Ordnung innerhalb der Außenwelt selbst 
entsprechen. Die Möglichkeit, daß im Gedanken 
ein logisches System der Natur durch Erfah- 
rung aufgebaut und fortlaufend erweitert wird 
in der Weise, daß innerhalb der Erkenntnis 



1) Calderoni: M^taphysique et Positivisme. Biblioth^ue du congrds 
intern, de philos. T. ler, p. 83. 

2) Kant, Werke (Rosenkranz) Einleitung zur K. d. U. IV, 23. 
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einer Erscheinung die Resultate sich nicht 
widersprechen dürfen, erfordert den Gedan- 
ken eines objektiven Bezuges zur Realität 
Wie weit dieser reale Bezug der Erkenntnis in der 
Naturwissenschaft gehe, kann selbst nicht ausgemacht 
werden. Denn um dieses zu können, mfifite sich die 
Naturwissenschaft auf einen Standpimkt stellen, der 
außerhalb des Umkreises ihres gleichzeitigen Wissens 
läge, und dies ist unmöglich« 

Können wir also auch nicht auf direktem Wege 
sagen, inwieweit der Bezug der Naturwissenschaft schon 
wahr sei, weil die Wissenschaft selbst in fortwähren- 
dem Weiterschreiten begriffen ist und nur die spätere 
Epoche über die frühere urteilen kann^), da sie deren 
Resultate aufgehoben hat, nicht aber ihr ein Urteil über 
ihr eigenes Verhältnis zur Objektivität zusteht, so führt 
uns doch ein anderer Weg näher an das Problem heran. 

Die Naturwissenschaft nämlich richtet sich allein auf 
die Erscheinung und findet in deren Zusammenfassung 
und Zurückführung auf das Gemeinschaftliche ihr Ge- 
nüge. Auf die blofie Erscheinung wendet sich alle 
Aufmerksamkeit der Beobachtung. Das ist das erste: 



1) Dies geschieht oft in der von Poincard angegebenen Weise : „Chaque 
si^e se moqmdt dn pr^cödent, raocosant d'avoir g^nöralisö trop Yite 
et trop naXvement Descartes avait pitiö des Joniens; Deseaites ä son tonr 
nous fait soorire; sans aucnn doute nos lils riront de nous quelque Joor.* 
Rapports prösent^ an Congrds international de Physiqne, T. ler, 1900, p. 2; 
Science et Hypothöse, p. 168. Doch scheint das Beispiel von Descartes 
nicht in allem berechtigt, vgl. Rapports, T. IV, Discoars de Comn: 
„L*esprit de Descartes plane snr la Physiqne moderne, qne dis-Je? fl en 
est le flambeau* (p. 7). „Le retour aux idöes cartösiennes est actuellement 
manifeste." Oberhaupt scheint kaum eine alte Hypothese so falsch oder 
-widerlegt, daß sie nicht heute wieder aufgenommen werden kOnnte. 
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^Man erkundige sich ums Phänomen, nehme es so ge- 
nau damit als möglich und sehe, wie weit man in der 
Einsicht und in praktischer Anwendung damit kommen 
kann, und lasse das Problem ruhig liegen^ (Goethe). 
In derselben Erkenntnis sagt Robert Mayer i): ,,Die 
wichtigste, um nicht zu sagen einzige Regel für die 
Naturforschung ist die: eingedenk zu bleiben, dafi es 
unsere Aufgabe ist, die Erscheinungen kennen zu 
lernen''. 

Die Erkenntnis der Erscheinung geschieht aber 
nur in der Theorie; in ihr wird die Mannigfaltigkeit 
der Erscheinung auf ein einheitliches Prinzip ge- 
bracht, welches erst dem Ganzen einen Halt und die 
Sicherheit gibt, die Erscheinung im Gedanken aufzu- 
nehmen. So weit muß die Erscheinung gebracht wer- 
den, daß sie als Exemplifizierung eines allgemeinen 
Gedankens gelten kann; ist dies geschehen, so ist die 
Erscheinung damit erklärt. „Wenn irgend ein Phäno- 
men, sagt Maxwell 2), so weit aufgefaßt ist, daß es be- 
schrieben werden kann als ein Beispiel eines allgemeinen 
Prinzips, welches mit anderen Phänomenen vereinbar 
ist, so ist dieses Phänomen erklärt^. Aber die Schwie- 
rigkeit liegt darin, daß die Theorie der Naturwissen- 
schaft selbst niemals schon vollkommen ist; sie weist 
zwar der Beobachtung der Phänomene den Weg, sie 
richtet sich aber hinwiederum nach den Erscheinungen« 
Deshalb ist sie nie fertig; sie ist nur imstande, durch 
allmähliche Annäherung Wahrheit zu finden: niemals 



1) Robert Mayer: Schrilten, herausgegeben von Weyrauch» I 236; 
zitiert auch, ohne Angabe des Ortes, von Riehl: Philos. Abhandlungen, Sig- 
wart gewidmet, 1900, S. 180. 

2) Maxwell: Scientific papers, n 418. 
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wird eine Theorie, welche sie auch sein mag, 
einfach wahr sein^). 

Die Phänomene in ihrem Ansichsein, auf welches 
allein die Naturwissenschaft reflektiert, sind noch nicht 
volle Wirklichkeit, die als solche metaphysischer Natur 
ist Die Phänomene gehören zur Wirklichkeit nur in- 
sofern, als diese sich in ihnen in reine Äußerlichkeit 
aufgelöst hat, — denn alles, was mehr ist als reine 
Äußerlichkeit, nennen wir nicht Phänomen. Indem also 
die Naturwissenschaft sich dieser Phänomene annimmt 
und diese kennen zu lernen sucht, hat sie zwar Wirk- 
lichkeit, als äußerlich geworden, mit, aber sie hat sie 
nicht in ihrer Totalität 

Die Grundbegriffe der Naturwissenschaft sind von 
vornherein so konstruiert, daß sie außer der rein äußer- 
lichen Wirkung keinen weiteren Inhalt haben. So geht 
der Begriff der Materie in der mechanischen Wirkung 
auf, weshalb Schopenhauer^ von ihr sagt: „Ihr Sein 
ist ihr Wirken; kein anderes Sein ist auch nur zu 
denken möglich^. Das Wesen dieser Grundbe- 
griffe erfordert also den entschlossenen Ver- 
zicht auf die Erkenntnis der Totalität. 

Indem aber diese Grundbegriffe von Anfang an nur 
auf eine bestimmte Seite des Ganzen gerichtet sind und 
aus der Erkenntnis der Erscheinungen nicht entnommen 
werden können, da sie diese vielmehr erst möglich ma- 
chen, so kommt darin die Kraft des Gedankens zum 
Ausdruck, eine Bestimmung absolut zu setzen. Diese 



1) Meyerson: Identitö et Röalitö: »JamaiB une thöorie quelle qa*elle 
Boit, ne sera vraie tont siinplement* (p. 875). 

2) Schopenhatter: Die Welt als Wille und Vorstellung, Werke (her- 
ausgegeben Frauenstftdt) n, 1897, S. 10; m 66, 847. 
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Eigenmacht des Gedankens äufiert sich in gleicher 
Weise in dem ganzen Aufbau der Naturwissenschaft 
Es wird aus dem reinen Verstandesbegriff 
heraus entwickelt und zugleich ist, indem das Eine 
gesagt wird, das Andere, zu Folgernde schon mit- 
gesagt So ist Le Royi) im Recht, wenn er sagt: ^der 
ganze Aufbau der Naturwissenschaft beruht 
auf einfachen Zirkelschlüssen^. Ich will davon 
nur ein Beispiel geben. Die Definition der Einheit der 
Zeit setzt voraus die Wahrnehmung einer gleichförmigen 
Bewegung und diese wiederum kann nur konstituiert 
werden, wenn man schon den Begriff der Einheit der 
Zeit besitzt Das ist ein sehr wichtiger Punkt, den man 
an unzähligen Beispielen zeigen könnte und der die 
schöpferische Rolle des Geistes in der Geburt der 
Wissenschaft erweist." 



So errichtet denn die Naturwissenschaft, um die un- 
endliche Mannigfaltigkeit der Phänomene zu Über- 
winden, einen ungeheuren Bau von Theorien und Hypo- 
thesen, die in ihrer Gesamtheit dazu verhelfen, eine 
selbständige Welt der Äufierlichkeit im Geiste zu er- 
zeugen. Diese neue, durch den Gedanken erzeugte 
Welt ist nicht die volle Wirklichkeit selber, vielmehr nur 
ein Zurttckbeziehen der Erscheinungen auf eine als 
wirklich vorgestellte Tatsächlichkeit Eine Konstruktion 



1) Edouard Le Roy: La science positive et les philosophes de la 
libertö. Bibliothöque du oongrte international de Philosophie, T. ler^ 1900, 
p. 831. 

2) «Tont r^dilice de la science repose sur de vöritables cerdes 
▼ideux.* 
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aber unterliegt immer der Notwendigkeit, neuen Ge- 
danken zu weichen, die umfassender der Erscheinungen 
Herr werden, und so ändern sich denn die einzehien 
Formen der naturwissenschaftlichen Konstruktion fort- 
während. 

Immer ist damit ein letztes nicht gewonnen: ge- 
wonnen ist nicht eine neue wirkliche Welt in 
ihrer Totalität, nicht das eigentliche Wesen 
der Erscheinungen^), welches den Naturwissen- 
schaften immer problematisch bleibt, nicht 
eine Einheit, nicht die Erkenntnis des selbst- 
tätigen Schaffens der Dinge, sondern: gewon- 
nen ist ein von der Unendlichkeit und Vielheit 
der Phänomene abstrahierendes Gedanken- 
system, welches den Phänomenen gerecht zu 
werden sucht und doch keineswegs mit der 
Sicherheit immer auch schon an Objektivität 
gewinnt^). 

Es wird also überhaupt zunächst die reine, an sich 
seiende Äußerlichkeit angenommen und dann in dieser 
Äußerlichkeit ein abstraktes Schema von Theorien kon- 
struiert, soweit als nötig ist, um, nach den Anforderun- 
gen der Erscheinungen, diese aus weiter zurückliegenden 
gesicherteren Gebieten abzuleiten. Damit ist theoretisch 



1) Newton: Philosophiae naturalis prindpia matfaematica, editio tertia 
1726: «Attamen gravitatem oorporibus essentialem esse minimo affirmo* 
(p. 889). yRationem vero hamm gravitatis proprietatum ex phaenomenis 
nondnm potoi deducere* (p. 880; schol. gen.). — Robert Mayer: Kleinere 
Schrilten und Briefe, Stuttgart 1898: »Was Wärme, was Elektrizität usw. 
dem inneren Wesen nach sei, weifi ich nicht, so wenig als ich das 
innere Wesen einer Materie oder irgendeines Dinges tlberhaupt kenne* (S. 181). 

2) Poincar6 sagt zu weitgehend: Sur les principes de la möcanique. 
Bibliothöque du congrds international, T. III, 1901 : «Ce que les principes 
gagnent en gönöralitö et en certitude ils le perdent en objectivitö'^ (p. 494). 
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die Bewältigung der Erscheinungen erreicht, praktisch 
die Natur zu einem Teil dem Menschen dienstbar ge- 
macht. Das alles ist die Tat und das Werk des 
Gedankens, der aus seiner Innerlichkeit voll- 
ständig heraustritt und sich in eine reine 
Äußerlichkeit versetzt, um diese Äußerlich- 
keit nach ihren Bestimmungen in sich zurück- 
zunehmen und damit zu erkennen. 



Drittes KapiteL 
Folgerung ffir den Begriff des Naturgesetzes. 

In diesen allgemeinen Erörterungen, die notwendig 
sind, um nicht im blofien Räsonnement zu enden, ist 
schon alles, was wir ttber den Begriff des Naturgesetzes 
zu sagen haben, enthalten. Die Folgerungen zu ent- 
wickeln, das noch halb Verhüllte an das licht zu ziehen 
und als Bestimmung des Gesetzesbegriffes aufzuweisen, 
ist das einfache Geschäft, welches zu tun noch ttbrig bleibt 
Indem wir unter fortwährendem Bezug auf Beispiele 
sogleich gruppieren, wird sich herausstellen, dafi von 
der Seite des Objekts nirgends ein einheitlicher Ge- 
setzesbegriff sich zeigen will, dafi sehr verschiedene 
Beziehungen als Wesenszttge dieses Begriffes sich dar- 
bieten. Es wird sich die Notwendigkeit herausstellen, 
wenn die Sache selbst zur Einheit dieses Begriffes 
nichts tun kann, zu schliefien, dafi diese Einheit in der 
Funktion, in der Aktivität des Verstandes, durch welche 
dieser Begriff des Gesetzes entwickelt wird, liegen 
mttsse. Und als diese schöpferische Funktion hoffen 
wir zu erweisen: die Freiheit des Geistes. 

Nicht ein blindes Fatum und Faktum wird uns der 
Begriff des Gesetzes bedeuten, sondern er wird sich 
offenbaren mttssen als von uns gesetzt und vom Ge- 

Köhler, Geist und Freiheit. 4 
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danken aus und als Gedanke die Welt ordnend durch- 
ziehend. Ist er in solcher Gestalt Ziel der Naturwissen- 
schaft, so erhebt sich mit ihm und ttber ihm, nach 
Picards^) schönem Wort, als letztes Ziel der Wissen- 
schaft die Ehre und der Preis des mensch- 
lichen Geistes. 



Wir wenden uns zunächst jenem Prinzip zu, welches 
als die gröfite naturwissenschaftliche Entdeckung 
des 19. Jahrhunderts sich darstellt und welches sich 
innerhalb weniger Jahre aus einem gänzlich verborgenen 
oder wenigstens vollständig unbeachteten Dasein zu 
einer im Gesamtbereich der Naturwissenschaft dominie- 
renden Macht emporgeschwungen^, und nun in allen 
Spezialgebieten Bestätigung sucht; es ist das Gesetz 
der Erhaltung der Energie, von dem wir sprechen und 
dessen Begriff in Ansehung seines allgemeinen logi- 
schen Inhalts wir als Beispiel kurz untersuchen möchten. 
Im allgemeinen ist nur daran zu erinnern, was oben 
ttber den logischen Charakter der Naturerkenntnis ge- 
sagt ist, dafi nämlich Widerspruchslosigkeit gefordert 
wird, dafi aber innerhalb dieser durch den Gedanken 
selbst gesetzten Grenze der Gedanke frei ist Dies auf 
die energetischen Gesetze anwendend sagt Duhem^: 
„Man darf den logischen Charakter der energetischen 



1) Picard: La sdence modernd et son 6M actnel, Paris 1906; Intro- 
ducüon p. 6: „Le but unique de la science est rhonneur de l'esprit 

h nnmin. " 

2) Planck: Prinzip der Erhaltung der Energie, Leipzig 1908, S. 98. 

3) Duhem: Traitö d'önergötique ou de thermodynamique g6nörale, 
Paris 1911, T. ler, p. 3 und 4, 78. 



«Gesetz*' als Definition des Begriffes. Q\ 

Gesetze nicht vergessen. Diese Gesetze sind reine 
Postulate: wir können sie aussprechen, wie es 
uns gefällt, vorausgesetzt, dafi die FonnuHerung nicht 
in sich widersprechend sei und dafi die Fassungen der 
verschiedenen Gesetze einander sich nicht wider- 
sprechen.^ 

Wenn unter Energie, angewandt auf ein materielles 
System, nach Planck^) verstanden werden kann eine 
Funktion, deren Wert in bestimmter Weise von den 
Variabein abhängt, die den Zustand des Systems be- 
stimmen, also von Lagen, Geschwindigkeiten, Tempe- 
raturen usw. der materiellen Elemente des Systems, so 
setzt dies bereits, worauf Planck aufmerksam gemacht 
hat, den Begriff der Erhaltung der Energie voraus; 
denn um zu wissen, dafi eine solche Funktion Über- 
haupt existiert und wie sie sich aus jenen einzelnen 
Größen zusammensetzt, mufi man das Gesetz bereits 
kennen und anwenden. Die Begriffe der Energie 
und des Gesetzes der Erhaltung der Energie 
fordern sich also notwendig gegenseitig. In- 
dem Energie gesagt wird, wird zugleich das Gesetz der 
Erhaltung der Energie mitgesagt, und indem das Gesetz 
der Erhaltung der Energie ausgesprochen wird^ findet 
der Begriff der Energie darin seine Erklärung. 

Der Begriff des Gesetzes der Erhaltung der Energie 
ist also nichts anderes als die Definition des Begriffes 
der Energie Überhaupt. 

Nun aber weiter enthält der Begriff des Gesetzes der 
Erhaltung der Energie den Bezug auf ein materielles 
System, welches nach seinem Begriff als etwas in sich 



1) Planck: Prinzip S. 103—4. 



52 Enier TeiL Drittes Kapitel» 

Geschlossenes gedacht wird. Die Geschlossenheit 
des Systems aber hinwiederum ergibt sich 
nur daraus, dafi die Energie darin als sich er- 
haltend vorausgesetzt wird; denn sowie die Ener- 
gie nicht mehr als immer dieselbe, nur unter verschie- 
denen Formen wiederkehrend gedacht wird, ist der 
Gedanke des Systems aufgehoben und damit auch der 
Begriff des Gesetzes der Erhaltung der Energie. «Ohne 
uns bei der ja genugsam bekannten Tatsache aufzu- 
halten, sagt Le Royi), dafi man sehr oft Energie damit 
definiert, dafi sie sich erhält, bemerken wir, dafi das 
Prinzip, wenn es untersucht wird, sich allein auf ge- 
schlossene Systeme richtet. Aber auf welche Weise 
kann man denn ein geschlossenes System konstatieren? 
Das einzige Mittel ist, zu zeigen, dafi die Energie sich 
darin erhält.^ 

Geht man über jede Einzelform der Erscheinung 
hinaus und sucht diese Einzelformen der Energieum- 
wandlungen zu rechtfertigen durch das allgemeine Gesetz, 
so sieht man schliefilich das Gesetz sich zurückziehen 
auf den Begriff der Energie als auf seine einzige Posi- 
tion. Poincare^ spricht dies, indem er zugleich auf das 
Mafi der Sicherheit des Begriffes hindeutet, so aus: 
„Wenn man das Prinzip in seiner ganzen Allgemeinheit 
aussprechen will, so sieht man es, sozusagen, sich 
verflüchtigen und es bleibt nichts anderes übrig als 



1) Le Roy: La science positive. Biblioth^ue du congrte, T. ler, 
p. 818. 

2) Poincarö: Sur les principes de la möcanique. Biblioth^ue du 
congrts, T. in, 1901, p. 488—9; - La Science et THypothöse, p. 158; 
▼gl. p. 160—1; dasselbe vom Prinzip des Ciausius gesagt p. 162; 
vgl. 195. 
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dies: »Es gibt ein Etwas, welches konstant bleibt^ i) 
Der Grund liegt eben darin, dafi der Begriff des 
Gesetzes der Erhaltung der Energie in seiner 
Allgemeinheit sich in den Begriff der Energie 
auflöst, dessen Definition^ er darstellt. 

Es sei diese Zurttckführung des Gesetzesbe- 
griffes auf eine Definition noch an einigen Bei- 
spielen erläutert. 

Das Gesetz der Beschleunigung wird charakterisiert 
durch die Begriffe von Beschleunigung, Kraft, Masse. 
Die Beschleunigung eines Körpers ist gleich der Kraft, 
welche auf ihn wirkt, dividiert durch seine Masse. Das 
Gesetz besagt nichts anderes als die Definition des Be- 
griffes Beschleunigung. Dabei besteht die unauflösbare 
Schwierigkeit, dafi Masse und Kraft wiederum durch 
ihre Beziehung zur Beschleunigung definiert werden.^ 
Indem durch diese Beziehung das Newtonsche Gesetz 
hergeleitet wird: die Kraft ist gleich der Masse, multi- 
pliziert mit der Beschleunigung, ergibt sich als der 
Charakter dieses Gesetzes die Definition des Begriffes 



1) VgL Bergson: L'övolation eröatrice, 3«^ Paris 1907: »La loi 
de coDservation de Tönergie ezprimerait bien qne ,quelque chose* se oon- 
serve, en quantitö constante** (p. 263). 

2) Poincar^: Sur les principes, Biblioth^ue T. III: .En rteninö, la 
loi de la oonservatioii de Tönergie ne peut avoir qa'une signification, c'est 
qu'il y a une propriötö commune ä tous les possibles; mais dans l'hypo- 
thdse döterministe, il n*y a qu*mi seul possible, et alors la loi se röduit ä 
mie tautologie ou, si Ton yeut ä mie döfinitioii* (p. 490). 

3) Poiiicar6: Sdemse et Hypothtee: .Qa*est-ce que la masse? C*est» 
r^pond Newton, le produit du volume par la density. — 11 voudrait mieux 
dire, röpondent Thomson et Tait, que la densitö est le quotient de la masse 
par le volume. — Qu*est-ce que la force? C'est, r^pond Lagrange, une 
cause qui produit le mouyement d*un corps ou qui tend ä le produire. — 
C'est, dira Eirchhotf, le produit de la masse par Taccölöration. Mais alors, 
pourquoi ne pas dire que la masse est le quotient de la force par Taccö- 
Iftration?« (p. 120). 
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der Kraft. Deshalb sagt Poincar^i): „Dieses , Gesetz 
Newtons^ hört seinerseits auf, als ein Erfah- 
rungsgesetz betrachtet zu werden, es ist nichts 
anderes als eine Definition.* 

Ebenso ist das Gesetz des freien Falles die 
einfache Definition des freien Falles. 2) 

Das ,yGesetz der Trägheit* besagt, dafi ein Körper^), 
der im Ruhezustand sich befindet und von keiner 
äufieren Einwirkung berührt wird, bei diesem Zustand 
beharrt. Man könnte aber, aufier durch dieses „Gesetz*, 
auf keine andere Weise wissen, dafi der Körper nicht 
einer äufieren Einwirkung unterworfen ist; es wird 
dadurch also nur die Eigenschaft des sich selbst ttber- 
lassenen Körpers bestimmt, nämlich die, bei dem Zu- 
stand der Ruhe zu bleiben. Ist ein Körper durch 
eine aufierhalb seiner selbst liegende Einwirkung in 
Bewegung gebracht und bleibt er dann ohne jede 
weitere Einwirkung sich selbst Überlassen, so ist nach 
dem Gesetze der Trägheit seine Bewegung bestimmt 
durch seine Anfangslage und Anfangsgeschwindigkeit, 
und zwar so, dafi sie gleichförmig und geradlinig 
verläuft Das Gesetz der Trägheit ist also fttr 
den sich selbst ttberlassenen, d. h. von jeder 
Einwirkung unabhängigen, sich bewegenden 
Körper die Definition der Art (Gleichförmig- 



1) Poincar6 : Science et hypothäse, p. 128. 

2) Le Roy: La science positive» Biblioth^ue da congrte, T. ler: 
«Tons les Corps pesants laissös ä eux-mdmes tomberont ä JamalB con- 
formtoient auz lois de Galilöe, puisqae ces lois constitaent la döfinition 
de la chute Ubre* (p. 321). 

3) Es wird hier das Gesetz als Fiindamentalgesetz so genommen, 
wie es olme Maxwell bestanden hätte. 
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keit bestimmt durch die Anfangsgeschwindig- 
keit) und Richtung (Geradlinigkeit bestimmt 
durch die Anfangslage) seiner Bewegung. 



• • 



Überall wo Erscheinungen im Spiele stehen, die sieh auf 
ein und denselben Gegenstand beziehen, aber doch 
nur in Verbindung mit anderen Erscheinungen hervor- 
treten, handelt es sich um Eigenschaften dieses Gegen« 
Standes. 

Wir kommen damit zu den sogenannten Gesetzen 
der Koexistenz. Der Gegenstand oder die Erschei- 
nung werden ja niemals dadurch bestimmt, wie sie in 
ihrer absoluten Vereinzelung beschaffen sind. Denn 
dann wflrden wir ja von der Erscheinung;, insofern sie 
eine körperliche ist. Überhaupt keine Wahrnehmung 
machen können, der Gegenstand, insofern er Körper ist, 
würde nur die Grundbestimmung der Ausdehnung be- 
sitzen: das Sein der Dinge können wir nur 
durch dieWirkung erkennen und bestimmen. 

Zu Wirkung gelangt das Sein des Dinges aber nur, 
wenn es mit anderen Dingen in Beziehung tritt Das 
ist der Sinn der isolierenden naturwissenschaftlichen 
Kunst, dafi sie das Ding nicht in seiner Vereinzelung 
betrachten will, woraus sich gar keine Bestimmung er- 
geben würde, sondern in seiner ihm durch den Ge- 
danken vorgeschriebenen Beziehung zu etwas anderem. 
So wird das Eine bestimmt durch das Andere, und dies 
zeigt sich eben nur in der Beziehung. 

Es ist aber das Eintreten einer Erscheinung nicht 
die Folge der Beziehung des Einen zu einem Anderen, 
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als welche auf jenes Andere als auf seinen Grund zu- 
rückwiese, sondern die Erscheinung ist eine Bestim- 
mung des Objekts und gehört zu ihm. Es ist die Be- 
stimmung, die in der Wirkung des Objekts zum Aus- 
druck kommt Spricht man hier von einem «Gesetz^, 
so mufi man sich gegenwSrtig halten, dafi der Begriff 
des Gesetzes wiederum nichts anderes bedeutet, als eine 
Definition des Objekts. 

Es liegt in dem Eintreten der Erscheinung gar 
nichts, was auf eine Verursachung hinwiese, eine Fest- 
stellung, deren Bedeutung wir jetzt nicht verfolgen, 
und es liegt auch gar nichts darin, was als Notwendig- 
keit in Ansehung eines fortlaufenden Ereignisses auf- 
gefaßt werden könnte. Ein in seiner Beschaffenheit 
noch unbestimmtes Objekt A wird mit B in Beziehung 
gebracht; es ergibt sich als Erscheinungsweise von A 
in bezug auf B ein Merkmal c, und dieses Merkmal c 
gehört jetzt zur Bestimmung von A, es ist dessen 
Eigenschaft. 

Durch eine Summe solcher Eigenschaften, die immer 
nur als Beziehung zu anderen Objekten aufbreten, wird 
das Objekt bestimmt. Alle die unzähligen Gesetze 
der Koexistenz, die gewöhnHch in der Weise ausge- 
sprochen werden, „dafi, wenn die Bedingungen einge- 
treten sind, auch der Erfolg eintreten mufi, ohne Will- 
kfir, ohne Wahl, ohne unser Zutun, mit einer die Dinge 
der Aufienwelt ebenso gut wie unser Wahrnehmen 
zwingenden Notwendigkeit^ i) sind Definitionen. 

1) Dies ifit die Definition des Gesetzesbegriffes von Helmholtz: Vor- 
trage und Reden, 4. AnfL, 1896, Bd. 1, S. 377. In dieser so wenig sagen- 
den Form kehrt das „Gesetz*' überall wieder und damit glaubt man auch 
ffir die anderen Wissenschaften außerhalb der Naturwissenschaften den 
stein der Weisen gefunden zu haben. 
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Wir zeigen das an einigen Beispielen. Ein Körper, 
der alle Eigenschaften des Wassers besäfie, aufier der 
Eigenschaft, unter normalem AtmosphSrendruck bei 
lOQO zu kochen, würde nicht Wasser genannt werden.^) 

Die Dichte des Phosphors^ ist gegen 1,83; wird er 
steigender Temperatur ausgesetzt, so schmilzt er bei 
44fij er entzttndet sich bei 600. Bei Gegenwart von 
Wasser verwandelt er den Sauerstoff der Luft in Ozon. 
Wird der Phosphor unter Wasser dem Tageslicht aus- 
gesetzt, so geht er in eine andere Form ttber: der ge- 
wöhnliche Phosphor wird roter Phosphor; als solcher 
hat er seine ursprüngliche Durchsichtigkeit und Farb- 
losigkeit verloren, seine Dichte liegt jetzt bei 2,1. Setzt 
man diesen roten Phosphor einer Temperatur von 260^ 
aus, so kehrt er in die Form des gewöhnlichen Phos- 
phors zurQck; wird die Temperatur auf dßO^ erhöht, so 
erhält man die dritte Form des Phosphors, den schwarzen 
Phosphor, der eine größere Dichte besitzt als der rote 
Phosphor. Jede dieser Eigenschaften zeigt sich nur, 
wenn ganz bestimmte Bedingungen erfüllt, wenn Be- 
ziehungen hergestellt sind zu bestimmten Wärmegraden, 
zu Licht, Wasser, Sauerstoff usw. AUes dies geschieht 
nach der üblichen Definition des Gesetzesbegriffes und 
ist nichts anderes als die Definition des Begriffes Phos- 
phor. Würde bei Prüfung eines Körpers eine dieser 
Eigenschaften neben den anderen sich nicht zeigen, ob- 
gleich alle Bedingungen vorhanden sind, so würde er 
nicht reiner Phosphor sein. Hier von einem Gesetz zu 
sprechen, dafi Phosphor sich so oder so verhalten 



1) Le Roy: La sdence positive, Bibliotfa^ue du oongrös, T. ler, 1900, 
p. 338. 

2) Vgl. Weinstein: Grundgesetze S. 187—8. 
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müsse, ist eine an sich ganz unverständliche Tautologie, 
denn Phosphor wird in seinen Eigenschaften eben nur 
durch dieses Verhalten bestimmt: sich so zu verhalten 
liegt in seinem Begriff, i) 



Dies nun, nichts anderes als Definition zu 
sein, ist das Wesen aller Naturgesetze, in- 
sofern sie die Sache selbst wiederzugeben be- 
haupten. Aber eben diese Behauptung untersuchen 
wir doch auch erst näher, was nun keine Schwierigkeit 
mehr bereitet, nachdem oben das Allgemeine über die 
Natur als Konstruktion unseres Geistes gesagt ist 

Wir sahen, dafi der Gedanke mit der Aufnahme 
der Äufierlichkeit als solcher sich keineswegs bescheidet, 
wie überall die Naturerkenntnis fortschreitet durch die 
mathematische Entwicklung und Lösung des Pro- 
blems, und wir erinnerten dabei an Kants Wort, dafi 
überall nur soviel Wissenschaft in der Naturwissen- 
schaft anzutreffen sei, als Mathematik darin sei. Wie 
denn die Mathematik zu dieser Stellung komme und in 
welcher Weise und unter welcher Form sie den Bezug 
zur Realität ausdrücke, darauf richten wir zunächst den 
Gedanken. 

Die Art unserer Fragestellung zwingt uns, was wir 
sagen wollen, anfänglich in der Form der Prüfung einer 

1) Wie wenig dies erkannt ist, zeigt sich darin, mit welcher Unbe- 
künunertheit auch einer der schärfsten naturwissenschaftlichen Denker yon 
,»Gesetz* spricht So sagt Liebig (Reden u. AbhandL S. 168) : »Wir führen 
das Steigen des Quecksilbers in der Torricellischen Röhre und das Er- 
heben eines Luftballons auf das Gesetz zurück, daQ die Luft Gewicht 
besitzt/ — Schwer zu sein, ist eine Eigenschaft, eine Bestimmui^ 
der Luft 
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weitverbreiteten erkenntnistheoretischen Ansicht ausein- 
andersi£9etzen. 

Ist nfimlich wirklich Ziel und einzige Möglichkeit 
der Natureikenntnis die Beschreibung von Natur- 
vorgängen, so wire die Mathematik nichts anderes 
als ein vielleicht sehr nützliches, aber doch unwesent- 
liches Beiwerk. Wir haben im Grunde schon 
diese Ansicht, als sei blofie Beschreibung Ziel 
und Überhaupt möglich, widerlegt durch den 
Begriff der Natur selbst. Wir versuchen jetzt, von 
dem Standpunkt der Entwicklung dieses Begriffes noch 
ein Argument anzuführen. 

Es ist bekannt, dafi Ejrchhoff i) vor allen die reine 
Beschreibung als Aufgabe der Naturwissenschaft ge- 
fordert hat ; es ist ebenso bekannt, dafi auch Helmholtz 
solche Beschreibung als für überhaupt zu denken mög- 
lich gehalten hat Helmholtz sagt einmal^: «Es ist gar 
nicht schwer, das Grundgesetz für die Bewegung der 
Himmelskörper so auszusprechen, dafi darin nur von 
beobachtbaren Tatsachen die Rede ist, nämlich so : Wenn 
schwere Massen gleichzeitig im Raum vorhanden sind, 
erleidet jede einzelne von ihnen fortdauernd eine Be- 
schleunigung ihrer Bewegung nach jeder and»en hin, 
deren Gröfie in der von Newton angegebenen Weise von 
den Massen und ihren gegenseitigen Entfernungen ab- 
hängt. Dabei ist vorausgesetzt, dafi der Begriff der 



1) Eirchhoff beginnt seine Vorlesungen über matbematisclLe Physik 
(4. Aiiü., 1897, Bd. I, Mechanik) mit den Worten: «Die Mechanik ist die 
Wissenschaft von der Bewegung; als ihre Aufgabe bezeichnen wir: die in 
der Natur vor sich gehenden Bewegungen vollständig und auf die ein- 
fachste Weise zu beschreiben.* 

2) Helmholtz: Goethes Vorahnungen der kommenden naturwissen- 
schaftlichen Ideen, Berlin 1892, S. 36. 
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Beschleunigung schon erklärt ist, und auch, welchen 
Sinn man dem gleichzeitigen Bestehen mehrerer Be- 
schleunigungen und Geschwindigkeiten von verschie- 
dener Richtung beizulegen habe/^ Dieser Satz wider- 
spricht sich selbst Es ist nicht nur die Erklärung der 
Begriffe von Beschleunigung und des Systems mehrerer 
Beschleunigungen und Geschwindigkeiten in verschie- 
dener Richtung vorausgesetzt, sondern auch die Er- 
Uärung der Begriffe von Masse und Schwere. Ist es 
auch schon wegen solcher Voraussetzungen ganz un- 
möglich, von „Beschreibung^ zu sprechen, so wird 
überdies noch in der Definition von Helmholtz auf den 
mathematischen Ausdruck des Newtonschen Gesetzes 
selbst verwiesen. Es ist also gar nicht geleistet, was 
versprochen war : eine blofie Beschreibung ist nicht ge- 
geben. 

Die Beweisführung dessen, was wir zeigen wollen, 
würde sehr leicht sein, wenn wir im Anschlufi an diese 
sich selbst widersprechende beschreibende Definition 
von Helmholtz auf die Himmelsmechanik zurückgreifen 
wollten. Die AusbUdung der Mechanik des Himmels durch 
die mathematische Entwicklung und die Tatsache, dafi die 
Bewegungen der Himmelskörper nur erkannt werden in 
mathematischen Funktionen, liegen offen zutage. Das 
Beispiel von Helmholtz ist dem Gebiete entnommen, das 
blofier Beschreibung am ungünstigsten, ja ganz unzu- 
gänglich ist So wie sich die Mathematik überhaupt 
zuerst durch die Versuche entwickelt hat, über die Be- 
wegung der Gestirne klar zu werden, so war auch die 
Beobachtung dieser Bewegung und die Zurückftlhrung 
auf sichere Daten ohne mathematische Anschauung und 
Formel gar nicht möglich. 
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Wir wenden nns also dem Gebiet zu, in dem die 
Mathematik, der ersten Annahme nach, an sich nicht 
wesentlich zu sein scheinen könnte. Dies scheint in 
den experimentellen Gebieten der Naturwissenschaft 
der Fall zu sein. Denn, was in der Himmelsmechanik 
keinen Raum hat, das Experiment, könnte in sich 
Züge tragen, die sich gegen die Mathematik gleich- 
gültig verhalten. Und dies wäre der einzige Weg, an 
Stelle der mathematischen Formel eine Beschreibung 
zu erhalten und im allgemeinen deren Möglichkeit zu 
beweisen. 

Aber auch das Experiment, so wie es ja überhaupt 
gar keine ursprüngliche Gegebenheit aufweist, sondern 
ein Erzeugnis des Gedankens ist, der die Theorie schon 
in sich trägt — wie wir oben sahen — , kann für einen 
solchen Beweis nicht verwandt werden; der Beweis ist 
unmöglich und die Annahme in sich falsch. 

Was im Experiment gesucht wird, sind Bestim- 
mimgen der Erscheinung, aber diese Bestimmungen 
wiederum nicht an sich, sondern in ihrem Bezug zu 
einem allgemein vergleichbaren Ausdruck. Dieser all- 
gemein vergleichbare Ausdruck ist das Mafi und die 
Zahl, und daher das Bestreben der Zurückführung aller 
naturwissenschaftlichen Erscheinungen auf reine Quan- 
tität. „Die physikalischen Gleichimgen^, sagt Lippmann i), 
bezeichnen quantitative Beziehimgen zwischen quali- 
tativ-irreduktiblen Gröfien.^ Die Erscheinungen der 
äußeren Dinge werden nur durch das Aufsuchen äqui- 
valenter Quantität erfafit; so lange dies nicht gelungen 



1) lippmann: La thtorie cinötique etc. Rapporte prösentte au Con- 
gr^ international de Physique, I, 1909, p. 660. 
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ist, ist die Erscheinung noch nicht im System einer 
Theorie zu verwerten. Das Experiment soll die op- 
tischen, elektrischen, magnetischen, elektromagnetischen 
und anderen Erscheinungen zu einem meßbaren Aus- 
druck bringen. 

Diese prinzipiell mathematische Deu- 
tung der Erscheinung ist das eigentliche Ge- 
schäft des Experimentes. «Dieses charakteristische 
Merkmal des modernen Experimentes,^ sagt Maxwell i), 
dafi es wesentlich aus Messungen besteht, ist so her- 
vorstechend, dafi die Meinung sich verbreitet zu haben 
scheint, in wenig Jahren seien alle großen physika- 
lischen Eonstanten annähernd berechnet, und als ein- 
ziges Geschäft der Forschung sei dann nur noch ttbrig, 
diese Messungen bis auf ihre Dezimalen fortzuführen.^ 

Ist aber eben dies das Verfahren des Ex- 
perimentes, so ist sein Resultat nicht eine 
einfache Beschreibung dessen, was in der Er- 
scheinung vorgegangen — als welches eben 
in diesem blofien Vorsichgehen nicht erfaßbar 
ist — , sondern das Resultat des Experimentes 
ist dann „ein abstraktes und symbolisches 
urteil*' [Duhem2)], 

Das Experiment hat also eme doppelte Funktion zu 
erfüllen, einmal als Erzeugnis des Gedankens die Er- 
scheinungen dem Gedanken gefügig zu machen, dann 
aber auch den Gedanken sicherzustellen und ihn mit 
den Bestinunungen der Erscheinungen auszustatten. 

Es ist also in gleicher Weise Grundlage und Krö- 
nung des Gedankens. 

1) Maxwell: Scientific papers, voL U, p. 244. 

2) Dahem : La tli^rie physique, p. 288. 
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Aber in seinem mathematischen Ausdruck ist es 
nur erst die roheste Form und nichts anderes, als der 
elementare Anfang der Entwicklung. Diese Ent- 
wicklung selbst vollzieht sich vollständig 
innerhalb des Gedankens durch Einsetzung 
immer höherer mathematischer Begriffe. i) 
Auf das Experiment gestutzt, geben diese 
mathematischen Begriffe dem Experiment erst 
seinen Wert: ,,Selbst wenn das Experiment im Prin- 
zip die einzige Quelle der Erkenntnis ist, so gestattet 
doch nur die GeneraUsation, die ihren höchsten Aus- 
druck in der Mathematik findet, allein, daraus Gewinn 
zu ziehen.* 2) 

Wir sehen jede physikalische Theorie, jedes all- 
gemeine Gesetz schliefilich in einer mathematischen 
Formel, als in seiner vollendetsten Gestalt enden. ^. 
Dafi diese Formel in ihrem letzten Ausdruck zugleich 
in sich vollkommen harmonisch ist, darauf deuten wir 
jetzt nur hin. Aber das ist jetzt der entscheidende 
Punkt: Ist diese Formel, ist diese mathematische Glei- 
chung zugleich ein adäquater Ausdruck der Realität? 

Nach allem, was wir bisher gesagt haben, werden 
wir zu der Folgerung getrieben: Die mathema- 
tisch eFormel ist der letzte Ausdruck, unter 
dem wir uns die Beziehungen derDinge als 
notwendig feststehend vorstellen. Sie ist 
die letzte, harmonische Definition des Begriffes der Er- 



1) Vgl. oben S. 21 f. 

2) Rapports I, Avertissement p. Vm. 

8) In Bezug auf das Energiegesetz sagt Duhem, Traitö d*önergötique: 
«La Physique se propose de repr^enter la valeur des diverses oeuvres 
par un symbole num^rique, c'est le but qu'elle se propose d'atteindre.'' 
I p. 82. 
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scheinung; ohne sie wäre der Begriff der Erscheinung 
noch nicht klar und deutlich. Damit ist ihre Aufgabe 
gelöst: „Ihr einziges Ziel ist, die physikalischen Gesetze 
zu ordnen, welche das Experiment uns hat erkennen 
lassen, aber welche ohne die Hilfe der Mathematik wir 
nicht einmal aussprechen könnten^ [Poincare i)]. Immer 
aber ist die mathematische Gleichung, weil 
sie der vollendete Ausdruck der Naturerkennt- 
nis ist, damit nicht auch zugleich der un- 
mittelbare Ausdruck der Realität selbst 



Alles in der Natur trägt das Qualitative in sich^); es 
gibt schlechterdings nichts, was nicht zugleich oder 
in erster Linie Qualität zeige. Die Zurückführung 
der Erscheinungen auf reine Quantität macht 
offensichtlich, daS hier eine Umwandlung des 
Ursprünglichen, aber in dieser Ursprünglich- 
keit nicht FaSbaren vorgenommen wird, durch 
welche zwar die Denkbarkeit erst möglich^, 
aber für die unendliche Mannigfaltigkeit von 
Qualitäten ein gleiches Zeichen eingesetzt 
wird. Die Erscheinungen erhalten durch den 
Gedanken ein Symbol in der mathematischen 



1) Poincarä: Science et Hypothese: „Lear but unique est de coor- 
donner les lois physiques que rexp6rience nous fait connattre, mais que 
saus le secours des matbömatiques nous ne poorrions m6me önoncer." 
(p. 245). 

2) Vgl. die glänzende Ausführung von jßmile Boutroux, Sur la 
oontingence des lois de la nature, berechtigte Übersetzung von Benrubi, 
Jena 1911, S. 58. 

3) Es genügt, hierfür auf die berühmte Auseinandersetzung von Berg- 
son: Matidre et memoire, Paris 1896, p, 225 — 233 zu verweisen. 
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Formel, aber als Symbol gibt sie die Erschei- 
nung nur gebrochen, gleichsam durch einen 
Spiegel auf einen Punkt hin gerichtet, wieder, 
nicht die Erscheinungen an sich. So haben denn 
„die mathematischen Theorien nicht zum Gegenstand, 
uns die wahre Natur der Dinge zu enthüllen; das würde 
eine unvernünftige Annahme sein^ [Poincare ^)]. 

Aber wenn die mathematische Formel die wahre 
Natur der Erscheinungen nicht unmittelbar wieder- 
zugeben vermag, so erfaßt sie vielleicht die Beziehungen 
der Erscheinungen mit unmittelbarer Treue. Denn das 
sagten wir, daß die Naturwissenschaft sich überhaupt 
nicht auf die Erscheinungen in ihrer Vereinzelung richtet, 
sondern sie nur in ihrem gegenseitigen Bezug erkennt. 
Aber auch das vermag die mathematische Theorie 
nicht zu leisten. Sie ist schlechthin auch hier 
nur ein symbolischer Ausdruck. 

Indem sie überhaupt ein Maß, eine Zahl für Eigen- 
schaften der Erscheinungen ausgibt, hat sie die Erschei- 
nung selbst in ihrer Totalität verlassen, sie hat sie zwar 
damit erst erkennbar gemacht, aber sie hat doch nur eine 
formale einseitige Beziehung an die SteUe des mannig- 
faltigen Ganzen gesetzt. Diese formale Beziehung ent- 
spricht zwar einem verborgenen Prinzip der Beziehungen 
innerhalb der Erscheinungen selbst, aber sie ist nur 
die auf einen einfachen Ausdruck projizierte Wieder- 
gabe dieses Prinzips der Beziehungen, sie stellt es dar 
unter der Form des Symbols. 

Selbst wenn schließlich bei diesem Verfahren alle 
Substanz sich auflöst, auch die sonst materiell ge- 



1) Poincarö, Science et Hypothese, p. 245. 
Köhler, Geist und Freiheit. 
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dachten Atome verwandelt werden in r^elmäfiige Be- 
wegungen innerhalb eines unkomprimierbaren Fluidums 
(William Thomson) und auch diese gedachte Bewegung 
nidits anderes ist als ein Verhältnis zwischen Ver- 
hältnissen, so hat sich damit doch die konkrete Exi- 
stenz der Naturphänomene nicht in einen «algebraischen 
Dunst^ verflucht^ wie Bergson^) meinte, sondern es 
ist damit an die Stelle einer nicht mehr ge- 
nttgenden verbalen Definition die mathe- 
matisch-symbolische Definition gesetzt. Und so 
können wir diese Erörterung mit den bedeutenden Worten 
vonMeyerson^ abschliefien: «Mankann sagen, dafi der 
Physiker eine Verbaldefinition nicht braucht Was für 
ihn in der Hauptsache von Wichtigkeit ist, das ist die 
mathematische Definition, die Kenntnis eines Aus- 
druckes, der kraft der Grundgedanken sich dauernd 
behaupten muß/ 

Haben wir aber so die Mathematik als die sym- 
bolische Form erkannt, die, soweit überhaupt Natur- 
erscheinungen zu Bewußtsein kommen, überall der 
Denkbarkeit das eigentliche Prinzip gibt, so wird es 
nun ein leichtes sein, den Naturgesetzen als den be- 
sonderen Formen der Naturerkenntnis innerhalb dieser 
Gesamttatsache ihre eigentliche Bestimmung anzu- 
weisen. Denn alle Naturgesetze treten in ihrer 
reinsten Durchführung auf in mathematischer 
Gestalt Sie tragen also den Charakter des 



1) Bergson: Essai snr les donnte immödiates. Berechtigte Über- 
tetznng («Zeit und Freiheit*), Jena 1911, S. 168. 

2) Meyerson: Identitö et ReaUtö, deiiziöme 4d, Paris 1912. Dieser 
bedeutende Satz ist erst in der 2. Aufl. enthalten; hier ist er oline Angabe 
der Seite zitiert nach der Revue de Mötaphysique et de Morale, T. XX, 
Mai 1912, Supplöment p. 1. 
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Symbols unmittelbar an sich. Sie sind ge- 
dachte Beziehungen von Erscheinungen, die, 
durch den Gedanken fortentwickelt, dem lo- 
gischen Erfordernis des Gedankens Genüge tun 
müssen, die in solcher Gedankenform wohl die 
Realität für sich gewonnen und geordnet, aber 
doch nicht vollständig und nicht in ihrem man- 
nigfaltigen Dasein wiedergegeben haben. 

Die Naturgesetze sind also in keiner Weise 
schicksalsbestimmte Mächte, die in blindem Ab- 
lauf das Naturgeschehen beherrschen, sondern 
es sind mathematische Bestimmungen von Be- 
ziehungen, die wirunsalsverbundendenkenund 
auf den einfachsten Ausdruck zurückführen, 

^Wie,^ fragt Poincare^), „verstanden die Alten das 
Gesetz? Es war für sie eine innere Harmonie, dauernd 
gleichmäßig sich erhaltend und unwandelbar; es er- 
schien ihnen wie ein Vorbild, welches nachzuahmen 
sich die Natur bestrebte. Davon hat für uns der Be- 
griff des Gesetzes auch nicht das geringste mehr; es 
ist eine konstante Beziehung zwischen dem Phänomen 
von heute und dem von morgen, mit einem Wort, es 
ist eine Differentialgleichung.^ 



Damit ist überhaupt der Begriff des Naturgesetzes 
gegenüber der gewöhnlichen Auffassung durchgrei- 
fend gewandelt. 

Aber wir schließen erst noch weiter. Sind schließ- 
lich die Naturgesetze mathematische Gleichungen, 



1) Poinoarö, La valeur de la science, p. 174. 

5* 
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80 ist zunächst überhaupt die Beziehung der Erschei- 
nung aufgegeben, und weiterhin stehen diese Glei- 
chungen doch in der freien Wahl des Gedankens. 
Sind sie gleich mehr als bloSe Konventionen, an die 
man sich gewöhnt hat — wie Poincar^ glaubte — , so 
haben sie doch damit ihre absolute und fOr alle Zeit 
und für alle Naturgeschehnisse gOltige Stellung ver- 
loren. So lange zwischen verschiedenen Gleichungen 
noch gewählt werden kann und sie als Gleichungen 
jede materiale Beziehung abgestreift haben, kann es 
sich nur darum handeln, die Wahl des letzten mathe- 
matischen Ausdruckes so zu treffen, daß er in mög- 
lichster Einfachheit sofort tibersichtlich ist, und daß er 
in solcher Gestalt wieder in die Rechnung eingesetzt 
werden kann. 

Mit diesem zweiten Anspruch, der an die Wahl 
des mathematischen Ausdrucks gestellt wird, wird 
deutlich, daß diese Naturgesetze gar nicht das alleinige 
Ziel, vielleicht nicht einmal das wichtigste Resultat der 
Naturerkenntnis sind. Was jetzt als notwendig 
sich herausstellt, ist nicht die Statuierung 
dieser Naturgesetze an sich, sondern ihre Ver- 
kntlpfung in der höheren Sphäre des Systems. 
Dies bedeutet zugleich eine Aufhebung der be- 
sonderen Naturgesetze in dem allgemeinen Ge- 
danken. Das Allgemeine aber ist die Theorie. 

Nicht als ob mit dieser Aufbebung die besonderen 
Naturgesetze sich verflüchtigten, als ob sie niemals im 
Gedanken Existenz besessen hätten; was sie verlieren, 
ist ihre abstrakte Besonderheit, die unversöhnlich eins 
neben das andere stellt, was sie gewinnen ist die Ver- 
söhnung der abstrakten Gegensätze in dem Allgemeinen 
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der Theorie. Die besonderen Gesetze, die sich in ihrer 
strengen Formulierung den schroffen Anschein gaben, 
als seien sie schlechthin autonom, haben diesen An- 
spruch aufgegeben, und sich, trotzdem sie Gedanken 
sind, einem Höheren gefügt. Sie haben sich fügen 
müssen, weil sie Gedanken sind, aber Gedanken von 
abstrakter Besonderheit; über diesen aber steht der 
Gedanke in seiner konkreten Allgemeinheit: das 
System der Theorie. Darin also, als in dem 
höheren Gedanken, sind die Gesetze aufge- 
hoben. 

Es scheint uns dies eine Entwicklung von der 
gröSten und tiefgreifendsten Bedeutung. Aber wir 
dürfen jetzt nicht darin weitergehen, da die Erörterung 
auf den Begriff des Naturgesetzes gerichtet ist und es 
genügen mufi, zu zeigen, daß er in seiner letzten Be- 
stimmung gar nicht in sich abgeschlossen ist, sondern 
über sich hinausweist zu einem höheren Zusammen- 
hang. 



Den Begriff des Gesetzes in seinen Folgerungen — 
u nd auch dies sind Bestimmungen — festzustellen, 
bleibt noch einiges zu tun übrig. 

Wenn nämlich das Gesetz in seinem mathematischen 
Ausdruck wesentlich auf der freien Wahl des Gedankens 
beruht, so könnte es leicht scheinen, als ob damit die 
Sache doch auf eine recht unsichere Basis gestellt sei, 
die bald das Eine bald das Andere für zweckmäßig aus- 
geben könnte. Allgemein wäre dem entgegenzuhalten, 
daß es in der ganzen Welt keine höhere Sicher- 
heit gibt, als die des Gedankens, ja daß außerhalb 
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desselben überhaupt gar keine Sicherheit zu denken 
möglich ist; dann aber zeigt sich eben doch ge- 
rade in dieser Wahl des mathematischen Aus- 
drucks die schlechthin weltüberlegene Macht 
des Gedankens. Man kann sagen, die Bedeutung der 
größten Naturforscher beruhe darauf, daß sie für viel- 
gestaltige Erscheinungen die klare mathematische Formel 
gefunden haben. Das Beispiel Newtons stellt sich so- 
fort ein; eines der größten Verdienste Boltzmanns be- 
steht darin, daß er zum ersten Mal in die Thermodyna- 
mik und in die elektromagnetische Lichttheorie i) einen 
exakten numerischen Ausdruck eingeführt hat Die 
Formeln von J. J. Thomson, Lorentz, Abraham, Bucherer 
über die Bewegung und Geschwindigkeit der Elektronen 
und die Messungen von Kaufmann haben zugleich einen 
neuen Begriff der Masse begründet. Das Gesetz von 
Maxwell, die Gesetze von Rrout, Bode, die Newtonsche 
Farbenskala, die Gesetze Keplers, die Gesetze der Spek- 
tren von Lecoq de Boisbaudran, die Gesetze der Chemie 
von Gay-Lussac2) haben zur Grundlage die Wahl einer 
bestimmten mathematischen Beziehung, einer Zahl. Ist 
es noch nötig, auf die Relativitätstheorie zu verweisen, 
die Einstein 1905^ durch die Ineinssetzung von Raum 
und Zeit und die mathematische Begründung dieses 
„ Vierdimensionalen'^ aufgestellt, die Minkowski durch ma- 
thematische Transformationen fortgeführt und für die 
Planck einen einfachen mathematischen Ausdruck ge- 

1) VgL W. Wien: Les lois th^riques da rayonnement, Rapports 
n, p. 30. 

2) Auagefillirt von Wilbois: Snr un ai^goment tir6 du d^terminiame 
physique, Biblioth^ue da Congi^s international de Philosophie, T. m, 1901, 
p. 656—662. 

3) Einstein, Annalen der Physik 17, S. 891. 
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fanden hat^) und die sich nun anschidrt, nicht nur die 
mechanische Naturanschauung als ein Postulat dwphyri- 
kalischen Denkweise zu entfernen^, sondern deren ganze 
Bedeutung heute noch nicht einmal auszumessen ist, 
um erkennen zu lassen, was die mathematische Ent- 
wicklung vermag, wie sie den besonderen Gesetzen Halt 
gibt, und auch neue Gebiete und Komplexe von Ge- 
setzen erst einführt? 



Wohin wir sehen mögen, nirgends tritt uns ein YoUen. 
detes Gesetz anders entgegen als in mathematischer 
Gestalt, dadurch zeigend, daß es die Sinnlichkeit der 
Natur längst in höhere Sphären aufgehoben und die un- 
endliche Mannigfaltigkeit der Erscheinung unter der ver- 
einheitlichenden Form des Symbols dargestellt hat 

Dies also ist das Geschäft des Gesetzes- 
begriffes, die an sich seiende Verworrenheit 
der Erscheinungen zu lösen, die Natur durch 
die Kraft des Gedankens zu befreien und har- 
monisch auszusprechen in der freien Sprache 
des Symbols. 

So ist denn das Naturgesetz ebensowohl Abbild 
der Natur als Abbild des Geistes und zeigt es in 
dieser Stellung allein den milden Abglanz der jen- 
seitigen Wahrheit; denn das sahen wir: Wir erfassen 
in der Naturwissenschaft die Natur nicht in ihrem An- 
sichsein und deshalb auch nicht in ihrer vollen Wahr- 
heit. Aber indem die Natur dargestellt wird unter der 



1) Weinstein: Grundgesetze, Sw 31, ISOfl., 168, 169. 

2) Planck: Mechanische Naturerklärung, S. 21, 28, 25—27. 
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Form des Symbols durch die Macht des Gedankens, so 
ruht auf diesem Symbol der milde Widerschein der 
Wahrheit 

Die Naturgesetze aber sind die einzelnen Züge dieses 
vom Geiste entworfenen Bildes i); sie sind aufeinander 
verwiesen; eines hat nur Bedeutung und Wert in dem 
anderen; abstrakt für sich gestellt seufzen sie gleich- 
sam nach dem gemeinsamen Reichtum des Gedankens; 
er gibt ihnen erst Leben; aufier ihm sind sie nichts. 

Und so ist denn „das Gesetz, so wie es die 
Naturwissenschaft wirklich versteht, eine 
ideale Konstruktion und ein Bild erzeugt 
durch unseren Verstand, ein Bild aber der 
Ordnung der Natur; es kann nicht unmittel- 
bare Realität geben, nicht wahrhaft adäquat 
sein. Es hat keine Existenz, bevor wir ihm 
durch den Begriff Leben verliehen haben 
und es wird seine Existenz wieder aufgeben 
mtlssen, sobald wir es in einem umfassen- 
deren Gesetz aufgehoben haben ^ [Meyerson^)]. 

Ist aber der Begriff des Gesetzes seiner Natur nach 
schlechthin als vom Greist entstammend zu Anerkennung 
gebracht, so liegt darin zugleich, daß er seine Einheit 
keineswegs von den Erscheinungen nehmen kann, als 
deren verschiedene Bestimmungen er in ihrer Beson- 
derheit erfaßt, sondern es wird deutlich, wie diese Ein- 
heit zustande kommt nur durch das Vermögen des Ver- 
standes, wie aber diese Einheit sich nicht herstellt in 
dem Bezug auf die Natur, sondern nur in dem Bezug 



1) VgL Maxwell : Scientüic papers, Jl, S. 219. 

2) Meyenon: Identitö et Röalitö, Paris 1908, p. 880. 



Der Begrilt der Natur als Tat des Geiates. 73 

auf den Gredanken. Was in der Besonderheit der ein- 
zelnen Bestimmungen unter dem Begriff des Gresetzes 
erkannt wird, kann sich in diesem Begriff doch nicht 
zu einer Allgemeinheit erheben; es bleibt als Gesetz 
an die Besonderheit verhaftet. Diese Besonderheit aber 
erkannten wir nicht als eine konkrete, sondern als eine 
durchaus abstrakte. 

Der Begriff des Naturgesetzes also ist 
tlberhaupt formaler Natur. 

Seine abstrakte Besonderheit wird aufgehoben in 
der konkreten Allgemeinheit der Theorie. Auch diese 
ist Symbol, ein Gleichnis, entworfen vom Gedanken. 
Es erscheint nirgends, wohin wir uns auch wenden 
mögen, die Natur anders als gestaltet und in ihrem Er- 
kanntwerden gebildet durch den Gedanken. Die ganze 
Natur, so wie wir ihren Begriff als Gegenstand 
der Naturwissenschaft erkannten, erscheint 
uns jetzt gleichsam als das Aufienwerk des 
Geistes, die ganze objektive Realität der 
Welt als die allmächtige Tat der Freiheit des 
Geistes. 

Die Naturgesetze sind so die selbstentworfenen 
Bahnen, in denen der Gedanke weiterläuft, und die 
Stufen seiner konkreten Erkenntnis; sie sind nicht gegen 
ihn aufgerichtet als unüberwindliche Schranken der 
Außenwelt, die ihn in Banden schlügen und deren Fes- 
seln er nie zerbrechen könnte, die mit dämonischer Ge- 
walt ihn demütigen und seine Freiheit vernichten, son- 
dern sie sind die Zeugen der weltüberlegenen 
Selbstherrlichkeit des Gedankens, sind seines 
eigenen Geschlechts, tragen seine Züge und 
nehmen teil an seiner Freiheit 
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Wir erinnern uns des schönen Wortes Louis 
Webers 1): ^»Die Naturwissenschaft erbaut aus ihren 
Ideen und aus ihren Symbolen den Urgrund des Kos- 
mos; mit den Gegebenheiten des Gedankens, mit den 
Gebilden seines geistigen Ich erbaut der Forscher die 
objektive ReaUtät'' 

Danach wird der Wert der Naturgesetze be- 
messen, danach die Welt der Natur abgeschätzt, 
wie der Gedanke in ihnen waltet und zu Aus- 
druck gelangt Die Naturwissenschaft, indem sie die 
Gesetze der Natur aus der Freiheit des Geistes entwirft, 
hat darin ihre vornehme Aufgabe ; sie ist Wissenschaft, 
imd Wissenschaft ist der freie Bereich des sich selbst 
offenbarenden Gredankens: „Jeder, der die Idee der 
Wissenschaft in sich trägt, kann nicht anders, als die 
Dinge darnach abschätzen, wie sich der menschliche 
Geist in ihnen off enbart** 2). 

1) Louis Weber: La notion idöaliste de Texp^rieace. Revue de m^ta- 
physique et de morale, T. XI, 1903, p. 163. 

2) C. G. J. JecoU W. W. I 24; mitgeteüt in der Gedächtnisrede auf 
Jacobi von Lejeune Dirichlet 
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Ober die Denkmöglichkeit und SeinsmSglich' 
lit sozialer und historischer Gesetze. 



Durch die Tätigkeit des Geistes sehen wir den Begriff 
der Natur festgestellt; die Freiheit des Geistes 
sehen wir ordnend in der Natur walten, mchts in der 
Natur erschien an sich in absoluter Fremdheit; was 
sich als solche dem ersten Anblick vorstellte, war in 
Wirklichkeit nicht von aufien an den Geist herange- 
treten, sondern war bewufit von ihm als etwas ihm 
Fremdes, d. h. schlechthin Äußerliches, gesetzt Die 
Gesetze der Natur erkannten wir als Normen, unter 
denen der Gedanke das Geschehen ergreift, sie waren 
Zeugnis und Schöpfung seiner Freiheit. In ihrem vollen 
Umfang wirklich sind diese Gresetze nicht, und wir 
können auch nicht einmal sagen, daß die Natur, so wie 
sie im Gesamtbegriff aufgenommen wird, schon ganz 
wirklich sei. Bei solcher Stellung des Geistes in der 
Naturwissenschaft gibt es überhaupt keine äußere, an 
sich seiende Wirklichkeit, sondern was in der Natur- 
wissenschaft an erster Wirklichkeit sich aufdrängt, ist 
die selbstherrliche Autorität des Geistes: „Das Aller- 
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wirklichste in der Naturwissenschaft ist der Geist, der 
sie erschafft/ 1) 

Ein abstrakter, für sich stehender Mechanismus der 
Gesetze ist ebenso wie eine abstrakte, für sich stehende 
Notwendigkeit aufgehoben. Anstatt die Macht über das 
Geschehen der Welt zu besitzen, nehmen die Gesetze 
eben dieses Geschehen nur gleichsam in einem Spiegel 
gebrochen auf; anstatt den Menschen in unverrückbare 
Schranken einzuengen, sind sie allein aus seiner Tätig- 
keit entsprungen und bekennen, in ihrem Wesen zu 
wahrhaftem Zeugnis aufgerufen, nichts anderes als die 
Macht des Geistes. Zwar den Dingen der Aufienwelt 
folgend, aber sie doch in ihrem Kern nicht erfassend, 
sind sie gleichsam die Sendboten des Geistes, welche die 
Dinge zur Unterwerfung, wenn nicht in ihrem Wesen, 
so doch in ihren äufieren Beziehungen auffordern sollen. 
Haben sie, ausgestattet mit der Kraft des Gedankens, 
auf ihrem Wege die Dinge angetroffen und sie zur 
Rede gezwungen, so kehren sie zurück als Diener 
des Geistes, aufhäufend den Königsschatz seiner Er- 
kenntnis. 

Nun aber steht dem Reich der Natur, als dem 
Aufienwerk des Geistes, der Geist selbst in seiner 
Innerlichkeit gegenüber. Hier, wo das Schaffen her- 
vorquillt und in die Aufienwelt hinüberströmt, sie 
setzend, wo der Gedanke ursprünglich am Werke ist 
und lebt, hier mufi, wenn der Gedanke auf sein eigenes 
Wesen gerichtet ist, höhere Wirklichkeit und höhere 
Erkenntnis sich auftun. Nicht was der Geist in eine 
Aufienweltlsetzt, sondern wie Er wirkt, wird zum Problem. 



1) £inile Boutroaz : Wissenschaft und Philosophie, Logos 1, 1910/] 1, S.62. 
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Um 80 viel konkreter eine solche Erkenntnis gegen- 
über der Naturerk^intnis ist, um so viel höher, 
aber auch um so viel schwerer ist sie. Indem wir uns 
dem Eigenleben des Geistes unmittelbar zuwenden, 
sehen wir immer den Menschen im Vordergrunde, nicht 
agierend nach dem Oeheiß einer aufier ihm stehenden 
Gewalt, sondern handelnd in eigener Freiheit, schaffend 
zum eigenen Werk. 

Darüber kann jetzt kein Zweifel mehr sein: Natur- 
gesetze haben ihrem Begriffe nach nur einen Sinn in 
Ansehung der Natur. Sind sie vom Geiste gesetzt in 
freier Tat fttr eine schlechthinnige Äufierlichkeit, so 
können sie in keiner Weise für den Geist selbst gelten. 
Bei der Betrachtung des Geistes handelt es sich nie- 
mals um etwas Äufierliches, sondern wir sind fort- 
während innerhalb seiner selbst Dort handelt es sich 
um eine gesetzte Äufierlichkeit, hier um ein denkendes 
Bewußtsein seiner selbst. Nun aber wäre es an sich 
nicht unmögUch, dafi der Geist in seiner Gesamtent- 
wicklung, innerhalb des Gesamtbaues der geistigen 
Welt Züge, Gegebenheiten hervorbringt, die einer ab- 
strakten Notwendigkeit folgen und einen eigentümlichen 
Gesetzesbegriff konstituieren. Obwohl es gefährlich ist, 
einem Begriff, der einmal auf einem bestimmten Ge- 
biet Geltung, wenn auch nicht immer Klarheit ge- 
wonnen hat, einen neuen Inhalt zu substituieren, inso- 
fern er auf ein völlig heterogenes Gebiet übergreifen 
soll, so kann doch nichts Gültiges darüber von vorn- 
herein ausgemacht werden. Wie in Ansehung der 
Natur der Begriff der Natur über den Charakter des 
Naturgesetzes entschieden hat, so mufi jetzt in An- 
sehung des Geistes der Begriff seines, zu jenem Be- 
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griff der Natur gegensätzlichen Innenseins angerufen 
werden. Wir können den Gegensatz, der hier statt- 
findet zwischen Natur und Geist als Gegenständen der 
Wissenschaft, nicht anders kennzeichnen als mit Hegels 
Worten^): «Da steht nicht mehr auf der einen Seite 
eine dem Gegenstande äußerliche Tätigkeit, auf der an- 
deren ein blofi leidender Gegenstand, sondern die 
geistige Tätigkeit richtet sich gegen einen in sich selber 
tätigen Gegenstand — gegen einen solchen, der sich 
zu dem, was durch jene Tätigkeit hervorgebracht 
werden soll, selbst heraufgearbeitet hat, so dafi in der 
Tätigkeit und im Gegenstande ein und derselbe Inhalt 
vorhanden ist' 

Das Innenwerk des Geistes aber ist die 
Weltgeschichte. 

Was der Mensch ersann, was er tat, was er Rechtes 
schuf, worin er frevelte, irrte, dies alles findet sich zu- 
sammen in dem Aufbau der geistigen Welt Geschicht- 
liche Erkenntnis richtet sich eben auf dies Geschehen, 
das sich erhebt und fortleitet aus der Gescuntarbeit der 
Menschen. Die sozialen Gestaltungen sind nur ein Teil 
innerhalb dieses großen geschichtlichen Ganzen, aber 
nicht ein Teil, der fOr sich bestehen und in sich als 
etwas Ganzes gelten könnte, sondern nur ein be- 
stimmter Bezug des Geschehens, eine bestinmite Form 
der Ansicht Überhaupt steht in der Geschichte nichts 
fOr sich, so daß es, vom Ganzen geschieden, eine 
eigene Entwicklung manifestierte. Ein Jedes wirkt in 
dem Anderen und schafft zu dem Anderen. So ist 
auch alle soziale Erkenntnis eingebettet in das Wesen 



1) Hegel: Philosophie des Geistes, Werke Vn2, S. 22. 
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historischer Erkenntnis und ist ohne diese nicht 
möglich. 

Ob sich innerhalb dieses allgemeinen geschicht- 
lichen Geschehens etwas zeigt, was unter einem neuen 
Oesetzesbegriff könnte zusanunengefafit werden, das 
wird jetzt zur eigentlicben Frage. Gibt es einen ge- 
setzmäßigen Verlauf in der Geschichte, so mufi es auch 
einen gesetzmgfiigen Verlauf innerhalb ihrer Einzel- 
gestaltungen geben. Gibt es historische Gesetze, so 
muß es auch soziale Gesetze geben, denn diese sind 
nur Besonderungen jener. Bleibt aber der Begriff des 
Gesetzes von historischer Erkenntnis entfernt, so geht 
auch die soziale Erkenntnis nicht auf Gesetze. 

Es wäre noch eine Entscheidung übrig. Es könnte 
sich nämlich bei näherem Zusehen herausstellen, dafi 
auch die historische Erkenntnis sich nicht auf das 
eigentliche Wesen des geschichtlichen Verlaufes und 
der geschichtlichen Gegebenheiten richtet, sondern nur 
ein dem Äußeren nach ähnliches Bild davon gibt, 
ebenso wie die Naturwissenschaft mit dem bloßen 
Phänomen sich begütigen mußte. Es wäre dann mög* 
lieh, * daß der Gedanke, ebenso wie den Dingen der 
Außenwelt gegenüber, auch dem geschichtlichen Dasein 
gegenüber Gesetze erfinden müßte, nicht um das eigent-^ 
liehe Sein damit zu treffen, aber doch um die äußeren 
Beziehungen sich verständlich zu machen. Mit anderen 
Worten: Es könnte wohl die Denkmöglichkeit ge- 
schichtlicher und sozialer Gesetze sich ergeben, ohne 
daß damit die Seinsmöglichkeit behauptet oder man 
dieselbe irgendwie zu rechtfertigen imstande wäre. 

Auch hier sehen wu* uns vor die Notwendigkeit ge- 
stellt, das Problem in seiner Tiefe mutig anzufassen.. 
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Denn hier handelt es sich ebenso wie bei der Erörte- 
rung des Begriffes des Naturgesetzes in gleicherweise 
um die allgemeine Form und den allgemeinen Inhalt 
der Erkenntnis. Nur die Schwierigkeit der Sache ist 
wiederum erhöht; was dort an Äufierlichkeit gesetzt 
wurde, war eben um deswillen leichter erkennbar; hier 
wird die Erkenntnis auf die Innerlichkeit des Geistes 
verwiesen, sie soll versuchen, die Verborgenheit des 
eigenen Wesens aufzufinden und zu Bewußtsein zu 
bringen; der Energie des Denkens vertrauend, soll sie 
das historische Denken durchforschen und offen vor 
Augen legen, soll sie den allgemeinen Zug des ge- 
schichtlichen Geistes innerhalb seiner selbst zur Offen- 
barung bringen. Wir könnten nicht hoffen, dieses 
schwierigen Weges auch nur einen Schritt zu tun, wäre 
nicht das Beste, was wir sagen werden, von würdigeren 
Geistern schon gedacht. 

Darauf also haben wir jetzt zunächst den Blick zu 
richten, welche Stellung des Gedankens historische und 
soziale Erkenntnis erfordere, welche Geistesdisposition 
eigentümlicher Art sie verlange. Wird so allererst ver- 
sucht, der allgemeinen Form Herr zu werden, so kann 
dies doch nicht geschehen ohne fortwährenden Bezug 
auf den konkreten Inhalt. Denn Methode wendet 
sich unmittelbar an den Inhalt und wird durch 
ihn bestimmt Dann aber wird dieser allgemeine 
Inhalt historischer und sozialer Erkenntnis selbst er- 
griffen und dargelegt werden müssen, damit man 
schliefilich zu den Besonderungen des geschichtlichen 
Daseins komme und nach den gewonnenen Gesamt- 
begriffen über das Wesen jener urteile, ob sie Gesetzen 
folgen oder nicht, wie sie überhaupt verstanden werden. 



Erstes Kapitel. 

Die allgemeine Form geschichtlicher und sozialer 

Erkenntnis. 



Sich abwendend von der trügerischen Annahme einer 
unmittelbaren Realität der Aufienwelt erkennt der 
Geist, dafi Realität nirgends zustande kommt, ohne dafi 
er selbst sie setzt; er findet so in den Dingen sich 
selbst und seine eigene Wirklichkeit wieder. Dies aber 
treibt ihn zu dem fragenden Gedanken, worin außer- 
halb der Naturwissenschaft sich seine eigene Wirklich- 
keit in voller Ursprünglichkeit zeige; er vermutet, dafi 
er, wie er dort den Begriff der Natur schafft, auch an 
sich selbst nicht untätig, sondern an erster Stelle dazu 
auf der Welt sei, ein eigenes Geschehen hervorzu- 
bringen, welches vollständig in ihm selbst beschlossen 
bliebe. Umschau haltend in der ihn umgebenden Men- 
schenwelt, sich in den Lauf des geschichtlichen Daseins 
versenkend, findet er tiberall die Züge seines eigenen 
Antlitzes wieder. In Menschentat und Menschenwerk 
sich wiedererkennend, sieht er darin sein eigentliches 
Leben strömen. Nicht als ob dieses Leben dem Ge- 
danken als etwas Fremdes gegenüberstände, für welches 
er erst Kategorien erfinden müfite, die es zu denken 
ihm möglich machen, sondern dies ist sein eigener un- 

Köhler. Geist und Freiheit 6 
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erschöpfUcher, allgestaltender Inhalt und unmittelbare, 
naturttberlegene WirklichkeiL 

Hierhin aber wendet sich der Gedanke als an die 
unendliche Objektivation seiner selbst Denn was je 
an Tun und Leiden auftrat, an Tat und dauernder Ein- 
richtung sich festigte, was je in das allgemeine Werden 
der Geschichte überging und sie vorwärts trieb, sind 
Gedanken. Der Mensch selbst, als die Subjektivation 
des Geistes, schafft zu diesem ewigen Werk. Sein ist 
die stille Arbeit und die Schwere des Krieges, sein die 
Opferung des Lebens und schuldaufhäufender Frevel, 
sein das feste Bekenntnis und aller Wechsel der An- 
sicht Dies also strömt in der ganzen Breite des Da- 
seins von Anfang an fort, leitet und baut das Alte, 
bildet das Neue. 

Aber wie der Gedanke dazu Stellung nehme, wie 
er es angreife und sich zu Bewußtsein bringe, darin 
liegt das erste Problem gesdiichtlicher Erkenntnis. 
SicherUch bietet dazu das Verhalten des naiven Ver- 
standes weder Anhalt noch Weisung. Der Mensch in 
seiner unbekümmerten Gegebenheit lebt zwar und 
schafft, aber er weifi nicht wozu, sieht nicht warum; 
alles erscheint ihm mehr als das Werk des Zufalls und 
nützlich zur Sicherung seines Daseins. Der naive Ver- 
stand konzentriert sich allein auf seine Subjektivität; 
diese verspricht ihm, wie einen besonderen Bezirk der 
Tätigkeit, so auch einen genügsamen Inhalt des Lebens. 

Von solcher Disposition des Gedankens sehen wir 
keinen Strahl ausgehen, der das Verborgensein des 
Weltlebens aufsuche, es durchdringe und erleuchte. 

Dies ist die erste Forderung, dafi die 
Selbstgenügsamkeit der blofien Subjektivität 
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verlassen werde. Die Existenz des Lebens und der 

I 

Lebenszustände darf nicht mehr als blofie Einzelnheit 
empfunden werden, es mufi diesem OefUhl absoluter Ver- 
einsamung in der Subjektivität der Gedanke gegentlber- 
treten, dafi alle Singularität des Daseins nichts anderes 
sei als die konkrete Manifestation eines tlberlegenen 
Allgemeinen. Solange nicht anfangs das OefUhl und 
schliefilich die Gewißheit entstanden ist, dafi die blofie 
Subjektivität nicht die letzte und höchste Gegebenheit 
ist, so lange steht die Geschichte dem Menschen als 
schlechthin vergangen, ohne Sinn und ohne Wirkung 
gegenüber. Es bedarf einer ursprünglichen Geistes- 
wendung, um sich von der Abstraktheit des Einzel- 
geschehens zu befreien und es in einen lebendigen und 
vernünftigen Zusammenhang aufzuheben. 

Schon jetzt tritt die volle Eigentümlichkeit histo- 
rischer Erkenntnis hervor: auf die Persönlichkeit des 
Menschen wird alle Erkenntnis gestellt Die natürliche 
Ansicht des Lebens mufi vernichtet und das Bewußt- 
sein auf jenen Punkt hin gerichtet werden, in welchem 
das Einzelne als solches verschwindet, zu einer höheren 
Einheit sich zusammenschliefiend. Für die Existenz 
des Menschen bedeutet dies eine vollständige Zer- 
störung des Begriffes einer an sich seienden Subjek- 
tivität und eine Aufrichtung des eigenen .Selbst zu einer 
überindividuellen Objektivität. Dies ist die Grund- 
stimmung des Geistes zu historischer Einsicht 

Die Anerkennung eines Zusammenhanges bleibt 
aber nicht auf den Kreis der unmittelbaren geschicht- 
lichen Tatsachen beschränkt. In der weiten Ebene 
eines gegenwärtigen Verlaufes wirken fortwährend 
Mächte, die aus dem Ganzen der Vergangenheit her- 

6* 
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vortreten und von Gestalt zu Gestalt fortschreiten. 
Vom Begriff erfafit und mit Namen aufgerufen erhebt 
sich ein Zug der Gegenwart nach dem anderen imd 
deutet auf ein frOheres Geschehen zurQck, aus dem es 
seine Kraft und Richtung genommen. Indem nun 
weiter ein unendliches Verwobensein in allem sich kund 
gibt und sich zeigt, dafi die Menschen fort und fort 
wirken imd aus ihrer Gesamtarbeit, ihnen selbst un- 
bewußt, ein neues Reich und eine neue Welt erwächst, 
gewinnt der Gedanke die absolute Kenntnis seiner selbst, 
das absolute Wissen, dafi eben diese geschicht- 
liche Welt die Objektivation des Geistes ist, die in 
einer allmächtigen Einheit zusammenfafit imd in sich 
geborgen hält Vergangenheit, Gegenwart und alleZukunft. 

Dies ist die höchste Form historischer Er- 
kenntnis überhaupt Über dies Wissen hinaus gibt 
es keine weitere Gegebenheit im Bereiche der ge- 
schichtlichen Welt; aber dies Wissen ist absolut nur 
erst der Form nach, als welche ims jetzt allein be- 
schäftigt. Der Gang dahin ist weit und keineswegs 
schon dem blofien Willen, ihn zu gehen, geöffnet Der 
erkennende Mensch mufi gleichsam nach jener allge- 
meinen Geisteswendung den Schlüssel besitzen, der ihm 
die Wege zu dem konkreten Reichtum des Geschehens 
auftue. Geschichtliche Erkenntnis verlangt fortdau- 
ernd ein besonderes Verhalten des wissenschaftlichen 
Menschen ; bei ihr hat allererst Geltung, was Fichte^) von 
der Wissenschaftslehre im allgemeinen sagte : „Sie geht 
den Menschen an, und mit ihr ist ein eigenes inneres 
Werden und ein neuer Charakter gesetzt" 



1) Fichte: Nachgelassene Werke n, S. 6. 
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Durch den Gegensatz suchen wir den inneren Vor- 
gang des Erkennens zu erhellen. Wir finden innerhalb 
der Gesamtwirklichkeit des Geistes das Dasein geglie- 
dert in das Reich der Natur und in das Reich der Ge- 
schichte. Jenes ist dem Gedanken nicht unmittelbar 
gegenwärtig, sondern muß auf indirektem W^e, kon- 
struktiv erschlossen werden, wozu Möglichkeit nur ge- 
geben ist, wenn es- dufch die Freiheit des Geistes als 
reine Äufierlichkeit vorgestellt wird. Das Reich der 
Geschichte wird in der Innerlichkeit des Menschen ge- 
boren und dauernd erhalten, von hier nimmt es allen 
Glanz, trägt es seinen Reichtum zu Lehen, von hier aus 
wird es dem Gedanken erschlossen. Danach gibt es 
zwei Unterstufen der Erkenntnis nach dem eigentüm- 
lichen Charakter dieser zwei Wissenschaftssphären : Er- 
klären und Verstehen. Die Naturwissenschaft, indem 
sie aus der getreuen Beobachtung der Phänomene her- 
aus überall zu letzten konstruierbaren Elementen vor- 
zudringen und aus ihnen das naturhafte Geschehen 
wiederum abzuleiten sucht, erklärt, die historische Er- 
kenntnis, indem sie aus der blofien Subjektivität her- 
austritt und geschichtliches Werden als Objekt ^ch 
gegenüberstellt, dieses Objekt aber als erwachsen aus 
der stillwirkenden Arbeit des Gedankens, versteht 

Dies Verstehen nun ist damit noch nicht ausrdchend 
in seinem Wesen erkannt, in welchem es sich jetzt zu 
erweisen hat. Deutlich ist dabei vor allen Dingen, dafi 
das Verstehen, das als letzte Instanz für historische 
Erkenntnis angerufen wird, nicht selbst wieder Objekt 
oder etwas Formal-Bewußtes werden kann, denn es 
selbst umfaßt das Wissen und erhebt, was in der Ge- 
schichte zum Objekt wird, zum Bewußtsein. Über das 
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Verstehen hinaus kann also auf kerne Weise gedacht 
werden; es mttfite sonst noch darQber hinaus eine höhere 
Tätigkeit des Geistes geben oder ein höheres Bewußt- 
sein über das Bewußtsein und dies wäre eben dann 
auch Verstehen oder vielmehr, es wäre gerade das, was 
wir suchen, nämlich das Verstehen selbst. Was wir 
oben als das absolute Wissen bezeichneten, 
ist also dies Verstehen. 

Daraus folgt nun, da es selbst Objekt nicht werden 
kann, dafi es in unauflöslicher Einheit mit der Totalität 
seines Trägers, des Menschen, verbunden bleibt und 
es nur mit dieser Totalität zusammen, je nach deren 
Macht oder Ohnmacht, beurteilt werden kann, ob es 
das Wesen der Dinge ergreife, oder sich davon ent- 
ferne. Denn alleinige Tatsache des Verstehens ist, dafi 
es das Wesen der Dinge erkenne; aufier diesem hat es 
keine Realität Damit ist zugleich gesagt, dafi das Ver- 
stehen zunächst eine subjektive Kategorie ist — mehr 
als eine „subjektive^ Kategorie können wir bei einem 
solchen Stande des Problems noch nicht konstatieren, 
der Begriff wird sich aber im Verlaufe der Entwicklung 
tlber den jetzigen Inhalt hinaus mehr und mehr er- 
füllen — und dafi alles darauf ankommt, ob und inwie- 
weit die subjektive UmbUdung und Steigerung aller 
Gemütskräfte gelungen imd vollzogen sei. Es folgt 
weiter die Unmöglichkeit eines äufieren Beweises für 
die Wahrheit des Verstehens. Die Wahrheit, d. h. die 
adäquate Erkenntnis liegt im Verstehen begründet und 
wird darin begriffen. Wenn nun das Verstehen die 
Wahrheit nicht für sich haben sollte, so würde es seinem 
eigenen Begriffe nicht entsprechen, würde nicht Ver- 
stehen oder noch nicht Verstehen sein. In ihm haben 
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sich erfassender Verstand und ordnende Vernunft ganz 
des Objekts bemächtigt und sind mit ihm zu einer Ein- 
heit verschmolzen. In solcher Einheit ist Wirklichkeit 
unmittelbar bewufit geworden. 

Nun aber scheint darin doch ein Widerspruch ver- 
borgen zu sein, wenn vom Verstehen gesagt wird, es 
könne nicht selbst Objekt werden, und zugleich ver- 
sucht wird, zu finden, was das Verstehen eigentlich sei. 
Die Sache steht aber so, dafi nur ein äufierer Beweis 
nicht gegeben werden kann, wie etwa der Beweis einer 
naturwissenschaftlichen Theorie durch die Möglichkeit, 
alle bisher in einer Richtung bekannten Erscheinungen 
darunter zu substituieren und daraus zu erklären oder 
wie der Beweis eines mathematischen Lehrsatzes. Ir- 
gendwelche Kriterien fOr das Verstehen mflssen sich 
natürlich finden, sonst wäre jeder Versuch, daraus klug 
zu werden, vergeblich und die Sache selbst imniitz. 

Es gilt dabei vor allem ein Vorurteil zu zerstören, 
welches auf der einen Seite zu historischer Erkenntnis 
gänzlich unfähig macht, auf der anderen diese nichts- 
destoweniger als eine Erkenntnis höchst unsicherer und 
problematischer Art erscheinen läfit, welches einst, bis 
in die philosophische Spekulation vorgedrungen, in all- 
gemeinster Geltung stand und heute noch von vielen 
geteilt wird. Die Art des Beweises einer Tatsache soll 
für die Wahrheit dieser Tatsache streiten, dahin geht 
die Meinung. Allgemein ist dem entgegenzuhalten, dafi 
tlberhaupt blofie Grttnde und Gegengrttnde tlber die 
Wahrheit einer Sache nicht entscheiden können. Wird 
nur auf solche Weise vorgegangen, so wird irgendwie 
ein festes Resultat schon vorweg genommen, für wel- 
ches mehr zur partikulären Rechtfertigung, als zur Auf- 
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hellung der Wahrheit Gründe hervorgebracht werden. 
Der Weg zu diesem Resultat folgt also nicht als not- 
wendig aus der Position der Sache selbst, sondern wird 
dazu erfunden. Die Wahrheit liegt aber nicht allein in 
dem Resultat, das für sich genommen abstrakt bleibt, 
sondern ebenso sehr in der Ausführung. Erst beides 
zusammen, Ausführung und Resultat, vermögen den 
wahren Begriff einer Sache zu entdecken. 

Das Vorurteil knüpft sich an die Erkenntnisform 
der Mathematik. Der mathematische Beweis gilt als 
strenges Vorbild für alle Erkenntnis und als eigentliche 
Natur eines sicheren, jeden Zweifel ausschliefienden Be- 
weises. Trotz solcher Meinung ist er als Extrem des 
äufieren, nicht aus der Sache folgenden, sondern an die 
Sache herangebrachten Beweises zu betrachten. Er 
führt zwar auf das Resultat hin, ist aber in Ansehung 
seiner selbst zuffiUig; nicht er beherrscht das Resultat, 
sondern das Resultat beherrscht ihn, aber auch dies nur 
insoweit, als das Ende des Beweises schliefilich mit dem 
Resultat übereinstimmen mufi. Der Weg dazu ist voll- 
ständig der freien Wahl überlassen. So sind die Verhält- 
nisse des rechtwinkligen Dreiecks mit diesem selbst ge- 
geben, die Beweise aber, dafi sie sind, liegen nicht innerr 
halb dieser Verhältnisse, sondern sie werden durch, dem 
rechtwinkligen Dreieck an sich fremde Konstruktionen, 
dargestellt, welche durch Setzung neuer Verhältnisse 
einen gegenseitigen Bezug zu jenen möglich machen. 
Diese Konstruktionen folgen nicht aus den zu bewei- 
senden Grundverhältnissen, sie sind nicht Momente der- 
selben, die in jenen aufgehoben wären, vielmehr ent- 
halten sie in sich neue Verhältnisse, aus denen auf die 
ursprünglichen geschlossen wird. Die Inbeziehungset- 
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zung von matliematischen Verhältnissen ist aber unbe- 
grenzt, daher auch die Möglichkeit unendlidi vieler 
Konstruktionen vorhanden ist, die alle den Schlufi zu 
dem zu beweisenden Resultat kommen lassen und doch 
in Ansehung ihrer besonderen Natur zufällig sind, so- 
bald sie zum Beweise aufgestellt werden. D e r m a t h e - 
matische Beweis ist weder notwendig in- 
sofern er mit dem zu beweisenden Resultat 
gesetzt sein müfite, noch ist er notwendig 
in dem Bezug neuer Verhältnisse auf die 
zu beweisenden, so dafi zu sagen wäre, nur eben 
diese seien notig und führten zum Ziele, andere dagegen 
nicht und seien ausgeschlossen. 

Dies also hegt in der Natur des mathematischen 
Beweises, dafi er in zweifacher Hinsicht äufierlich und 
in seinem Gang aus dem Begriffe des Theorems nicht 
hervorgebracht ist £s ist dies gerade als die inne- 
wohnende Mangelhaftigkeit mathematischer 
Erkenntnis zu betrachten, welcher gegenüber das 
Verlangen und die Forderung einer notwendigen, d. h. 
aus der Sache selbst entnommenen Erkenntnis aufge- 
stellt werden mufi. 

Das Phantom, als sei die mathematische Erkennt- 
nisform auch für historische Erkenntnis geeignet und 
vermöge allein Gewifiheit zu geben, bedarf nun weiter 
keiner Widerlegung, nachdem der mathematische Beweis 
sich als äufierlich und in bezug auf die Sache mangel- 
haft erwiesen, darüber hinaus aber gezeigt hat, dafi er 
verschmäht und wegen seiner Armut verlassen werden 
mufi, wenn es sich darum handelt, zu der Sache selbst 
zu kommen und an ihrem Verlaufe den Begriff ihrer ^ 
selbst zu entwickeln. Die Sache aber, die wir meinen 
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und als einer tieferen Form der Erkenntnis unterliegend 
eben sie betrachten, ist durchaus geistiger Natur. Der 
Fehler, sie der äußeren Fessel einer fremden Methode 
unterwerfen zu wollen, beruht auf dem doppelten Irr- 
tum, einmal überhaupt die Methode fOr ein formales 
Mittel zu halten, dem der Gegenstand sich fügen müsse, 
wobei eben dieser Gegenstand solcher Armut des Ver- 
standes spottet und entflieht, dann aber auch darauf, 
dafi der Reichtum der Welt in keiner Weise gesehen 
und hinter dem undurchdringlichen Nebel einer allge- 
meinen und nichtigen Vorstellung verborgen wird. 

Indem wir uns in der historischen Erkenntnis dem 
Selbstleben der Sache übergeben, halten wir uns von 
einem äufieren Beweise durch eine Welt entfernt Der 
Begriff einer Äußerlichkeit der Erkenntnis, als deren 
Moment, als welches nun in dem weiteren Gange des 
Geistes aufgehoben wäre, ist gar nicht aufgetreten, son- 
dern er ist derselben schlechthin fremd. Eben dies 
macht den Gegensatz der Wissenschaften aus, dafi in 
der Naturwissenschaft die abstrakte, vom Gedanken 
gesetzte Äufierlichkeit betrachtet wird, während in der 
historischen Wissenschaft das Geschehen unmittelbar 
zum Gedanken spricht, zwar als auch vom Gedanken 
hervorgebracht, aber nicht durch künstliche Setzung, 
sondern in dem Ausgeschüttetsein über alle Welt als 
Offenbarung seiner eigenen Innerlichkeit und somit als 
Gegenstand der Betrachtung seiner selbst 

Der Begriff der Unmittelbarkeit histori- 
scher Erkenntnis bedeutet eben dies Insich- 
gehen des Geistes. Indem er so gefafit wird, ist 
jeder Schein, als sei historische Erkenntnis jedem 
Verstände an sich gegeben und müfite ihm gleich- 
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sam zufliegen, sobald er nur auf die ihn umgebende 
geschichtliche Welt acht hat, zerstört Nicht der Ver- 
stand in der abstrakten Singularität des natürlichen 
Menschen steht hier in Frage, sondern der Verstand 
des Weltlebens selber und seine Eonkretwerdung inner- 
halb des Geistes des Historikers. So ist während 
des Vorganges des Verstehens geschichtlichen Lebens 
im Geiste des Historikers jede Singularität seines Ver- 
standes in dem allgemeinen Dasein aufgehoben: Der 
Historiker mufi die Stimme seiner Einzel- 
existenz zum Schweigen bringen, um der 
verborgenen und geheimnisvollen Sprache 
des Weltgeschehens zu lauschen. 

Darauf also erstreckt sich die Unmittelbarkeit des 
Verstehens, dafi die treibenden inneren Kräfte des 
Werdens zu Bewußtsein kommen und den Beweis ihres 
Daseins durch ihre Wirksamkeit und Selbstbewegung 
geben. Indem der Historiker dieser Selbstbewegung 
folgt und sie darstellt, versteht er. Für das Verstehen 
wiederum einen äußeren Beweis suchen wollen, würde 
heifien, den Kern der Sache aufgeben und sich nach 
einem Gerüste umsehen, mit dem man den entleerten 
Begriff stützen möchte. Das Verstehen wird in sich 
selbst begriffen und ist aus sich selbst heraus voll- 
kommen klar; es erweist sich aber als das, was es ist, 
an der Sache, die es durchdringt, an dem Inhalt, den 
es in sich aufgenommen hat und mit dem absoluten 
Befehl ausstattet, dafi dieser Inhalt der Wirklichkeit ent- 
spreche. Gegenüber dem Verstehen ist nun die Sache 
in nichts mehr verborgen, sie hat keine Macht mehr, 
sich in die Einsamkeit ihres vormahgen verworren- 
rätselhaften Daseins zurückzuziehen, sie hat sich dem 
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verstehenden Gedanken offenbaren müssen und bleibt 
durch ihn erleuchtet und von allem Dunkel erlöst 



Damit das Verstehen erreicht und die Welt nach 
ihrem wahren Inhalt aufgenommen werde, wird 
historische Vernunft erfordert Die psychologischen 
Voraussetzungen dieser historischen Vernunft sind so 
mannigfaltiger Natur, dafi sie ebenso schwierig darzu- 
stellen, wie selten im Menschen anzutreffen sind. Immer 
ist es ein ursprtlngliches Zusammentreffen 
glücklich begeisterter Kräfte, die aus dem 
Einheitspunkte ihres Daseins nach dem 
Einheitspunkte der Welt streben. Dort in 
jener unergründlichen Tiefe der Persönlichkeit findet 
sich das Partikuläre des Menschen ursprünglich mit dem 
Allgemeinen des Geistes zusammen und erhebt sich als 
Vernunft siegend über dem Chaos eines zerstreuten 
Geschehens. 

Dies ist gleichsam die göttliche Mitgift 
des Historikers, dafi er seine Existenz in 
ihrer Einzelheit aufgebe und darin ein- 
ziehen lasse den allgemeinen Menschen- 
geist, sein Werden und seine Taten. 

Doch diese historische Vernunft ist damit nur ^st der 
Anlage nach vorhanden, fähig zwar, in allem das Wirken 
des Geistes zu erkennen, aber doch nicht imstande, diese 
Fähigkeit unmittelbar zur Ausübung zu bringen. Die 
Vernunft ist so nur erst an sich; sie mufi aus diesem 
Ansichsein herausgerissen imd in das Leben hinüber- 
geführt werden. Dies geschieht durch die Arbeit an ihr 
selbst, durch die Arbeit des erkennenden Menschen an 
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ihm selbst ^Wenn die Vemunft alle Eingeweide der 
Dinge durchwtthlt und ihnen alle Adern öffnet, daß sie 
sich daraus entgegenspringen möge, so wird sie nidtit 
zu diesem Glücke gelangen, sondern mufi an ihr selbst 
vorher sich vollendet haben, um dann ihre Vollendung 
erfahren zu können*' (HegeU)]. 

Der Weg der Entwicklung der historischen Ver- 
nunft f Sllt also mit der Verinnerlichung und Vollendung 
der Persönlichkeit des Historikers zusammen. Diesen 
Weg des Herausschreitens der Vemunft aus dem blofien, 
abstrakten Ansichsein ihrer Anlage und des Übergehens 
in den unendlichen Reichtum des geschichtlichen Da- 
seins, zugleich aber der Entwicklung der Persönlichkeit 
aus ihrem noch eingehfillten Begriff zu voller und 
schöner Wirklichkeit, erkennen wir dargestellt durch den 
Begriff des Erlebens. Hierin werden fortlaufend alle 
Strahlseiten der Subjektivität zentriert, von hier breitet 
sich die Einsicht in die historische Welt mächtiger und 
glänzender aus. Hier wird tlberhaupt der historischen 
Erkenntnis eine sichere Grundlage und dem Menschen 
ein neuer Inhalt gegeben. Es ist das Fortlaufen des 
Gedankens in sich selbst, innerhalb seiner weltgeschicht- 
lichen Existenz und innerhalb des erlebenden Menschen 
zugleich eine ewige Erneuerung und, indem der Ge- 
danke zum Bewußtsein seines Wesens kommt, eine 
ewige Neuschöpfung zugleich. Indem aber der Gredanke 
das Wesentliche des Menschen ausmacht, konunt da- 
durch der Mensch zu einem klaren Begriff seiner selbst 
und zu einer gerechten und gesicherten Ansicht Denn 
dies steht in ewiger Wahrheit: „Was der Mensch sei, 



1) Hegel: Phänomenologie des Geistes, Werke U, S. 183. 
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das erfährt er nicht durch GrQbehi über sich, auch nicht 
durch psychologische Experimente, sondern durch die 
Geschichte* [DUtheyt)]. 

Das Erlebnis ist seiner Ursprtlnglichkeit nach sub- 
jektiver Natur, es kann weder vermittelt, ohne eigenes 
besonderes Zutun erfahren, noch als reine Form und 
Regelhaftigkeit dargestellt werden. Seine Bedeutung 
macht gerade dies aus, dafi es bei dieser bloßen Sub- 
jektivität nicht stehen bleibt Wäre es nur Subjektivität 
schlechthin, so würden Mafi und Recht vor dieser wei- 
chen müssen und nii^ends wäre ein objektiver Bestand, 
der dem schrankenlosen Subjektivismus Einhalt tue. 

Dies ist nun das selbsteigene Schaffen aus der 
geistigen Natur des Menschen und das Abzeichen seiner 
Übereinstimmung mit dem allgemeinen Geist, dafi, je 
reicher das Subjekt durch die Kraft des Erlebens aus- 
gebildet ist, das Erlebnis selbst die dem Subjekt dienst- 
bare Stellung und die Zufälligkeit seiner Verbindung 
verläfit und das Subjekt in seinem Weiterschreiten aus 
der Enge seiner blofien Subjektivität hinausführt durch 
das Verstehen in die Sphären der Wirklichkeit. Das sub- 
jektive Bewufitsein wird durch das Erlebnis erhoben zu 
dem Bestände eines objektiven Lebens. Dieser Bestand, 
ergriffen in seinem Dasein und in seinem Werden, ist die 
Geschichte. Alles, Bedeutendes und das scheinbar Zu- 
fällige, Umfassendes und Einzelnes, Allgemeines und 
Besonderes muß im Erlebnis lebendig werden und dort 
nach Gestaltung und Bewußtsein streben. Dies Be- 
wußtsein aber eines objektiven Geistes, nach- 
dem im Erlebnis die Tatsächlichkeit gesichert, von allem 

1) Dilthey, Ideen über eine beschreibende und zergliedernde Psycho- 
logie. Sitzungsberichte der Egl. Pr. Ak. d. W. zu Berlin 1894, S. 1850. 
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Schwankenden befreit, vom UnwesenÜicben, von Zufall 
und Schein gereinigt ist, ist das Verstehen der 
geschichtlichen Welt. 

So wird denn überhaupt der vertieften Ansicht die 
Objektivität eines All -Lebens erschlossen. Die bloße 
Subjektivität ist im Gedanken aufgehoben und zu einem 
neuen und wahren Inhalt emporgeläutert Zugleich ist 
die Synthese von Gedanke und Tatsächlichkeit voll- 
I zogen. 

Diese Erkenntnis, die sich von dem Phänomen ab 
und zu dem Wesen der Sache wendet, ist aber nur 
dadurch überhaupt möglich geworden, weil die Ge- 
schichte in ihrem eigentlichen Dasein dem Gedanken 
nichts Fremdes ist, sondern ihm als sein aUmächtiges, 
objektives Werk gegenübertritt 

Es liegt historischer Erkenntnis ursprüngliche Ober- 
einstimmung des Gedankens und seines Gegenstandes 
zugrunde, weshalb Humboldt i) allgemeiner mit Recht 
sagen konnte: „Jedes Begreifen einer Sache setzt, als 
Bedingung seiner MögUchkeit, in dem Begreifenden 
schon ein Analogon des nachher wirklich Begriffenen 
voraus, eine vorhergängige, ursprüngliche Überein- 
stimmung zwischen dem Subjekt und Objekt. Das Be- 
greifen ist keineswegs ein bloßes Entwickeln aus dem 
ersteren, aber auch kein bloßes Entnehmen vom Letz- 
teren, sondern beides zugleich. Denn es besteht alle- 
mal in der Anwendung eines früher vorhandenen All-« 
gemeinen auf ein neues Besonderes. Wo zwei Wesen 
durch gänzliche Kluft getrennt sind, führt keine Brücke 



1) W. ▼. Humboldt, Über die Aufgaben des Geschichtsschreibers. 
Berliner Akademieschrift 1820, S. 316; Werke (Akademieausgabe) IV, S. 47. 
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der Verständigung von einem zum andern, und um sich 
zu verstehen, muß man sich in einem andern Sinn 
schon verstanden haben.^ 

In diesem allen ist als Moment und als aufgehoben 
zu betrachten ein Begriff, welcher nach zwei Richtungen 
an jene ursprtlngliche Obereinstimmung des betrachten- 
den Menschen und seines Gegenstandes appelliert, zwar 
so, dafi zunächst das Urteil sich nach einem Allgemeinen 
der Grundansicht richtet, dieses Allgemeine aber hin- 
wiederum nicht willkürlich in den Gegenstand hinein- 
getragen, sondern ihm entnommen wird. Wie das Be- 
sondere des geschichtlichen Werdens auf das Allgemeine 
seines inneren Daseins verweist, wie das Allgemeine 
in dem Besonderen sich verwirklicht und bildet, wie 
überall ein Zusammenhang sich herstellt und eine hier- 
archische Ordnung von Werten, wie das eine im Auf- 
stieg begriffen, das andere mühsamer fortschreitet und 
in der Breite des Geschehens verschwindet, wird durch 
die Anschauung der Vergangenheit entrissen, in die 
lebendige Gegenwart der Besinnung verwandelt. 

Anschauung also ist in dem Vorgang des 
Verstehens verwoben und wird vom Histo- 
riker gefordert, damit er seinen Gegen- 
stand in seiner Breite umfasse und in seiner 
Tiefe begreife. 

Die Totalität des Seins tritt darin auf und legt 
die volle Gegenständlichkeit ihres Inhaltes vor Augen. 
^Geistvolle, wahrhafte Anschauimg, sagt HegeU), er- 
faßt die gediegene Substanz des Gegenstandes. Ein 
talentvoller Geschichtsschreiber hat das Ganze der 



1) Hegel, PiüloBophie des Geistes, Werke Vn2, S. 319. 
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von ihm zu schildernden Zustände und Begeben- 
heiten in lebendiger Anschauung vor sich; wer dagegen 
kein Talent zur Darstellung der Geschichte besitzt, — 
der bleibt bei Einzelheiten stehen und fibersieht darfiber 
das Substantielle. Mit Recht hat man daher darauf ge- 
drungen, dafi aus der Anschauung der Sache gesprochen 
werde. Dazu gehört, dafi der Mensch mit Geist, Herz 
und Gemüt, — kurz in seiner Ganzheit, — sich zur 
Sache verhält, im Mittelpunkt derselben steht und sie 
gewähren läfit^. 

Indem Totalität in der Anschauung ergriffen wird, 
erscheint das Wirksame und Mächtige der Begebenheit 
an erster Stelle, den gesamten Verlauf ordnend und ihn 
mit sich in Einklang setzend. Nicht als ob damit der 
Widerspruch innerhalb der geschichtlichen Entwicklung 
in eine abstrakte Einheit aufgehoben und darin ver- 
nichtet wäre, wie ja überhaupt die Geschichte nicht so 
eintöniger Natur ist, dafi sie nur mit Einer Idee auftreten 
und den Streit fürchten müfite; vielmehr wird ebenso 
die lebendige Wechselwirkung und der innige Bezug 
des Einen zum Anderen deutlich, wie die Bewegung des 
Ganzen nach dem Einen hin, welches im Vordergrunde 
steht und um dessentwillen alles andere vorzugsweise 
da zu sein scheint. 

Was in dem Vorgang der Wirklichkeit als das 
eigentlich Treibende sich äufiert, das schliefit sich jetzt 
auch im Vorgang des Verstehens als Mittelpunkt zu- 
sammen, der alles Geschehen auf sich zentriert und 
ihm Siim und Bedeutung gibt. 

So kommt Geschichte zur Erkenntnis, 
dafi sie aus dem inneren Schaffen des sub- 
jektiven Geistes heraus als Dasein des ob- 

Köhler, Qeist und Freiheit 7 
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jektiven Geistes und seiner überlegenen 
Schöpfung verstanden wird. Es wirddamit 
zugleich der Gegensatz von Subjekt und 
Objekt in seiner abstrakten Unversöhn- 
licbkeit aufgehoben, das Wesen des Men- 
schen als Geist, die Geschichte aber als 
sein inneres Werden und seine Tat auf- 
gefaßt und erkannt. 



Zweites Kapitel. 

Der allgemeine Inhalt geschichtlicher und sozialer 

Erkenntnis. 



Wir sagten oben, dafi es unmöglich sei, geschichtliches 
Erisennen als reine Form darzustellen, ohne zu- 
gleich fortwährend auf den Inhalt zu verweisen. Es ist 
eben dies die anfänglichste Einsicht, dafi die Methode 
durch die Natur des Gegenstandes bestimmt wird. Form 
und Inhalt sind überhaupt nicht so abstrakte Begriffe, 
die in ihrer Getrenntheit behandelt werden könnten, 
sondern was das Eine ist, ist es durch das Andere und 
hat ohne dasselbe keine Existenz. Was allein geschehen 
kann, ist die Hervorhebung der Richtung der Erkennt- 
nis, dort nach der Seite des Verstandes, hier nach der 
Seite des Inhaltes hin. 

Bei solcher Stellung der Sache wächst das Wissen 
der Form der Erkeimtnis und das Wissen des In- 
haltes der Erkenntnis in gleicher Weise mit, ob dieses 
oder jenes vornehmlich behandelt werde, weshalb denn 
auch die vorige Ausführung keineswegs in sich schon 
abgeschlossen ist, sondern seine innere Fortsetzung 
an dem allgemeinen Inhalt geschichtlicher und sozialer 
Erkenntnis finden muß. Der Inhalt selbst bedarf nicht 
nur der Form als Vorbereitung, er fordert sie vielmehr 
in Ansehung seines an sich unvollendeten Begriffes. 
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Die Fonn historischer Erkenntnis ist nichts anderes als 
die Art und Weise der Bewußtwerdung des Inhaltes 
historischer Erkenntnis, als die Rechtfertigung ihres 
Wertes und ihrer Wahrheit. — So werden wir, wie wir 
dort zugleich von dem Inhalt gesprochen haben, hier, 
indem wir uns diesem Inhalt vollends zuwenden, zu- 
gleich von der Entwicklung der Form der Erkenntnis 
sprechen. Dies alles aber geschieht, um die Frage nach 
der Denkmoglichkeit und Seinsmöglichkeit historischer 
und sozialer Gesetze auf dem Grunde und nach den 
sicheren Bestimmungen historischer und sozialer Er- 
kenntnis selbst mit dem Anspruch der Wahrheit zu be- 
antworten. 

Hier ist nun der Ort erreicht, an dem einiges über 
das Verhältnis geschichtlicher zu sozialer Erkenntnis 
gesagt werden muß, denn solange der Hauptbegriff der 
Form der Erkenntnis nicht feststeht, ist es ein aus- 
sichtsloses und mOfiiges Beginnen, darüber Erwägungen 
anzustellen, ob ein Unterschied innerhalb dieser Er- 
kenntnis stattfinde. 

Nach der bisherigen Entwicklung des Begriffes der 
Form und auf die Bestimmung hin des Inhaltes der Er- 
kenntnis werden wir zu dem einfachen Ergebnis hin- 
geleitet, daß ein Unterschied zwischen historischer und 
sozialer Erkenntnis weder in Ansehung der Form noch 
in Ansehung des Inhaltes gegeben ist und daß alle die, 
welche einen solchen suchen oder gefunden zu haben 
vorgeben, über den Grundbestand der Sache im Un- 
klaren sind. Diese Einsicht aber ist weittragend: sie 
enthält nichts weniger in sich als die vollständige Ne- 
gierung des Begriffes der Soziologie, ebensosehr 
in Beziehung auf eine besondere, noch nicht gefundene — 
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und wie wir sehen, unauffindbare Methode, wie in Be- 
ziehung auf einen besonderen Inhalt, damit aber zu- 
gleich eine schleehthinnige Ablehnung einer Wissen- 
schaft des Namens Soziologie. Soziale Erkennt- 
nis ist nichts anderes als historische Er- 
kenntnis; sie kann weder mit besonderen Mitteln 
eingesehen, noch auf einen besonderen, fttr sich sei- 
enden Gegenstand gerichtet werden. Weder wäre ohne 
das Verstehen sozialer Verhältnisse das Verstehen der 
geschichtlichen Welt möglich, noch könnte außerhalb 
historischer Erkenntnis über soziale Tatsachen geurteilt 
werden. So wie das soziale Leben sich nur abspielt 
innerhalb des geschichtlichen Gesamtlebens und gar 
keine Existenz aufier in diesem hat, so kann es auch 
nur [innerhalb der Erkenntnis dieses geschichtlichen 
Gesamtlebens begriffen und zur Bestimmung seiner 
selbst gebracht werden. Es ist aber dies auch nicht 
so zu verstehen, als sei soziale Erkenntnis ein Unter- 
begriff historischer Erkenntnis, der in sich zu Klarheit 
gebracht und wohl gar danach als Vorbedingung ge- 
schichtlicher Einsicht gelten könnte, sondern sie ist 
nichts anderes als eine Seite daran, als ein Moment 
derselben, welches durch das Ganze verwirklicht und 
in demselben aufgehoben ist 

Die Form historischer Erkenntnis ist also unmittel- 
bar die Form sozialer Erkenntnis; diese ist in jener 
enthalten, jene ist nur mit dieser möglich. Der Inhalt 
sozialer Erkenntnis ist unmittelbar Inhalt historischer 
Erkenntnis; jener ist in diesem als aufgehoben zu be- 
trachten. 

Indem wir also den allgemeinen Inhalt historischer 
Erkenntnis zu entwickeln suchen, wird damit auch zu- 
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gleich der aUgemeiiiä Inhalt sozialer Erkenntnis zur 
Darstellung gebracht Der Bestand sozialer Tatsachen 
kommt nur innerhalb der geschichtlichen Welt zu Exi- 
stenz und Erscheinung. 



Die Verwirklichung des geistigen Gesamtgeschehens 
vollzieht sich in der Geschichte. Die Geschichte ist 
der Schauplatz und das lebendige Zeugnis der Ob- 
jektivierung des Geistes. ^Das Element des Daseins des 
allgemeinen Geistes ist in der Weltgeschichte die geistige 
Wirklichkeit in ihrem ganzen Umfange von Inner&chkeit 
und Äufierlichkeit^ [HegeU)]. Die Geschichte also, in- 
dem sie aus dem Schaffen des Geistes hervorwächst 
und nichts anderes darstellt als eben dieses, ist Einheit 
in sich selbst. Als solche Einheit ist sie unvergänglich; 
sie hat in der Vergangenheit wohl ihre Stütze, aber sie 
ist mit dem Vergehen der Zeit nicht selbst vei^angen, 
vielmehr hat sie sich über die Zeit erhoben und enthält 
die ganze Vergangenheit aufgehoben in sich. 

Vergangenheit ist in der Geschichte zu ewiger 
Wirkung gekommen, aber nur die Vergangenheit, die 
realisiert wurde durch die Notwendigkeit. Notwendigkeit 
liegt nur im vernünftigen Geschehen, als welches aus 
einer Einheit wirkt und durch seine Realisation sich 
das Dasein unterwirft 

So ist das Vergangene selbst nicht ver- 
gangen; es hat in seinem endlichen Ver- 
laufe dauernd zu einem Ewigen hin ge- 
schaffen, indem es den objektiven Geist 



1) Hegel, Philosophie des Rechts, Werke Vm, S. 423. 
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realisierte, und hat damit sich selbst als 
endliche Kategorie fiberwunden. Die Zeit 
ist unzeitlich geworden. Sie hat das Ewige 
in sich aufgenommen. 

Das Zufällige gehört der Geschichte an, insoweit es 
vom geistigen Geschehen an sich gerissen und zur Wirk- 
samkeit erhoben ist, sonst ist es in seiner blofien Zufällig- 
keit vergangen und hat mit der Geschichte nichts zu tun. 

Die Geschichte in ihrer Erhebung über 
das Zeitliche undZufällige ist die Befesti- 
gung einer vernünftigen Welt und diese ver- 
nünftige Welt ist, nach Goethe, als ein großes unsterb- 
liches Individuum zu betrachten, welches unaufhaltsam 
das Notwendige bewirkt und dadurch sich sogar über 
das Zufällige zum Herren eriiebt 

Was in der Geschichte je sich aus der Arbeit der 
Menschen zum Zusammenhang v^rwob und in dem gei- 
stigen Geschehen zur Einheit fiberging, was durch di^ 
Kraft der Persönlichkeit, durch die Err^^ung der Inner- 
lichkeit, durch Zwiespalt und Hader und Hafi und Gegen- 
satz gewonnen wurde, was an Werten sich zu absoluter 
Gfiltigkeit erhob, in Einrichtungen sich verkörperte, was 
je zu Wirklichkeit gelangte und mit der Notwendigkeit 
sich verband, das umfängt uns jetzt mit einem ewigen 
Dasein, als eine allgewaltige Totalität, aus der alles 
Schaffen fließt und zu welcher alles Schaffen hinströmt 

In dieser Totalität der Welt des Geistes ist uns die 
ganze Vergangenheit in ihrer Unvei^änglichkeit gegen- 
wärtig und bleibt aller Zukunft gegenwärtig, so wie 
Gegenwart und Zukunft nur Entwicklung dessen v^- 
mögen, was in der Vergangenheit zu Bildung und 
Wirklichkeit kam. 
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Es ist dabei jeder Zeit zu allererst Aufgabe und Be- 
stimmung, den ESnigsschatz zu bewahren, den sie fiber- 
kommt und der sie bereichert mit allen geistigen Kräf- 
ten des Lebens, und ihm manches, so gut es ihr ge- 
lingen mag, beizuftlgen. Was eine Zeit zu der Totalität 
des Geistes hinzuschaffen kann, ist immer geringffigig 
im Verhältnis zu dieser Totalität selber, so groß und er- 
haben es auch an sich sein mag; und nur die Zeiten 
und die Menschen, die dies einsehen, haben ein histo- 
risches Bewußtsein. Wenn Goethe von sich sagte, es 
bliebe nicht viel übrig, sobald er abzöge, was er alles 
großen Vorgängern verdanke, und er dies auch in den 
Versen aussprach: Original, fahr' hin in deiner Pracht 1 
— Wie würde dich die Einsicht kränken I — Wer kann 
was Dummes, wer was Kluges denken, — das nicht die 
Vorwelt schon gedacht? —, wie könnte je ein Mensch 
oder eine Zeit sich rühmen wollen, ein vollständig Neues 
zu beginnen? 

In jener Objektivität der geistigen Welt gibt es 
keine Tatsache, die nicht in dem engsten Bezug mit 
dem Ganzen entstehe; nur auf diesem Bezug beruht 
die Tatsächlichkeit eines Vorganges. Daß dabei ein 
unablässig gleichmäßig kontinuierendes Einzelgeschehen 
stattfinde, wird nicht behauptet, vielmehr besteht ja 
gerade die Pracht und der Reichtum des Lebens darin, 
daß das Einzelgeschehen einen bisher festgehaltenen 
Gang plötzlich abbricht, ja in sein Gegenteil umschlägt 
oder einen neuen Anlauf nimmt Das Einzelgeschehen 
ist eben nichts Selbständiges und kontinuiert nicht in 
sich, sondern die dahinter stehende geistige Macht ist 
es, die kontinuiert. 

Inhalt der Geschichtswissenschaft als der Wissen- 
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Schaft von der fortschreitenden Objektivierung des 
Geistes istdasLeben selbst in seinem wirklichen Ver- 
laufe; nicht das Leben des Einzelnen, noch das Leben 
Vieler, als welche in ihrer bloßen Vielheit, als Summa- 
tion gar nichts Höheres, fiber den Einzelnen Hinaus- 
reichendes zu Wege bringen, sondern das Leben 
eines einheitlichen geistigen Daseins. 

In dem Aufbau der gesellschaftlichen Ordnung 
wirkt nicht der Einzelne als solcher; Verhältnisse 
stellen sich her, Stufen des Auf- und Abstieges ftlgen 
sich ein ohne besonderes Zutun und ohne Bewußtsein 
der Menschen. Was hier wirkt, ist eben das sichere 
Fortschreiten des Ganzen und sein allgemeines Verweben 
des Daseins. Es ist dies unbewußte Einstellen von 
gegenseitigen Bezügen gleichsam die Naturseite des 
geschichtlichen Geistes, weshalb denn auch in solchem 
Sinne das christliche und profane Naturrecht von „natür- 
licher Ordnung* sprach, während später dieser Begriff 
zu geistlosem Naturalismus herabsank. 

Was diesem geistigen Geschehen nicht angehört, 
hat eine flüchtige und zufällige Existenz und keinen 
Bestand. An dieses darf sich der Historiker nicht 
wenden. Das an und für sich Zufällige ist so wie die 
Zeit vergangen und tot, ein totes Vergangenes wieder 
zum Leben erwecken, unmöglich, und mag es in seinem 
Totenschlafe nicht gestört werden. Die geistige Welt 
hat mit dem Toten nichts zu tun, alles ist in ihr Leben 
und Licht und Regsamkeit und ewig erneute Tat 

In dem lärmenden und tumultuarischen Treiben 
eines äußerlichen Geschehens schreitet in stiller Er- 
habenheit und mit der Weihe des Ewigen ein ununter- 
brochener Zug von Anfang der Zeiten her, jede Gegen- 
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wart mit sich vereinigend und alle Arbeit der Menschen. 
Woher er komme, fragen staunend die einen, die über 
allen Tumult hinweg das stille Walten bemerken, wo- 
hin er gehe, die anderen; das wird allen deutlich, die 
sein^ inne werden, dafi er, obzwar in der Zeit erschei- 
nend, doch in ihr nicht seinen Ursprung hat, sondern 
Ewiges im Endlichen wirkt. 

Solches Geschehen umf afit alles mit gleidier Liebe, 
das einzelpsychische wie das gesamtpsychische Indivi- 
duum, die kleinen wie die großen Begebenheiten, das 
Ephemere, wie die Epochen und Zeitalter. Alles, was 
geschieht, geschieht zur Entfaltung des 
Geistes und kann ihm nichts widerstehen. 

Die Idee ist die konkrete Macht, die aus dem Ge- 
samtgeistigen heraustritt und dieses wiederum erneut 
zu realisieren sucht und in höheren Empyreen durch 
Unterwerfung des Seins und dessen Erhebung zur Wirk- 
lichkeit hidem aber so die Idee nach fortwährender 
Realisation strebt, hat sie das Geschehen sich als Form 
angeeignet und macht ihren Inhalt aus. Sie tritt damit 
sofort in Gegensatz zu allem, was bisher schon Wirkung 
gewonnen hatte und nicht mit ihr fibereinstimmt, und 
je nach dem sie Macht fiber die Menschen hat, setzt sie 
sich durch oder sinkt sie wieder in die Tiefe zurUck, 
aus der sie emporstieg. 

So ist in der Geschichte ein ewiges Auf- 
und Absteigen von Ideen; jede wirkt, so wie sie 
Herrschaft fiber Menschen und Zeiten gewinnt, tyrannisch 
und breitet sich fiber das ganze Leben aus. Aber indem 
sie ihre Dliberalität zeigt, ruft sie alle Mächte des Ge- 
gensatzes hervor und sie bedarf der größten Geister, 
um sich zu behaupten. Jn diesen leuchtet sie so hell 
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und klar, dafi das ganze Zeitalter nur um derentwillen 
da zu sein scheint. Dabei kommt es nicht darauf an, 
welches Schicksal diese großen Individuen, in denen sich 
die Idee verkörpert hat, erleiden, ob sie von ihren 
Zeitgenossen hingerichtet werden, wie Sokrates, ermor- 
det, wie Cäsar, ob sie verehrt werden wie Friedrich n. : 
sie haben ihre Zeit im Innersten begriffen und die Idee 
in ihrer Reinheit dargestellt 

Wie eineZeit die Ideen ergreift, wie sie 
an derüberkommenen^resamtlage arbeitet, 
wie grofie Menschen alles in sich zentrieren 
und den Gedanken zu seiner Klarheit bringen, 
wie stille Bewegungen fortwährenden Wandel 
schaffen, mächtige Ereignisse plötzlich 
hervorbrechen und mit einem Male uner- 
hörten Aufruhr entzünden, dies alles ist 
InhaltderGeschichte. Nichts bleibt verschlossen, 
alles muß sich auftun und in die Erscheinung tiber- 
treten, um hier seine Macht oder Ohnmacht zu beweisen. 

Alles gewinnt im Menschen Dasein und vermischt 
sich hier mit dem Endlichen der menschlichen Natur, 
indem es den Menschen erheben will. Das ist die erste 
Erprobung des Geistigen, daß es, indem es im Menschen 
erscheint, zugleich mit aller Endlichkeit und Negation des 
Menschen behaftet wird, daß es in Irrtum und Torheit, 
in Bosheit und Kleinheit versinkt. In solche Niedrig- 
keit wird das Geistige immer wieder sich erniedrigen 
mtissen, um sich in edlen Naturen um so reiner zu er- 
heben. Indem es aber in höher gestinunten Menschen 
um so schöner sich ausprägt und sie zu Werk und Tat 
antreibt, entbrennt sofort der Kampf unter den Men- 
schen, da Realisation des Geistigen von den einen, 
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diese aber nicht aufkommen zu lassen, von den ande- 
ren erstrebt wird. Persönliche Interessen mischen sich 
fortwährend in den Gegensatz und verfälschen die 
Sache. Hat sich aber ein Neues durchgerungen und in 
Menschen, Einrichtungen, Handlungsweisen Verkörpe- 
rung und Ausdruck gefunden, so hat es dauernd alle 
mephistophelischen Mächte gegen sich, die durch Ne- 
gierung zerstören. Dies alles vereinigt sich im Leben 
und macht die Fülle des Geschehens schier unermeß- 
lich und widerspruchsvolL 

Wie soll es begoimen werden, hier über allen Irr- 
tum hinweg, über alle Verworrenheit des äußeren Da- 
seins, über Ungestalt und Verkümmerung nur zu den 
reinen Gegensätzen zu gelangen und ihren Kampf zu 
begreifen? Und sofort, indem der Mensch zur Betrach- 
tung schreitet, sieht er sich gefangen von Erscheinungen, 
die er liebt oder die er haßt. Wenn wir Hegel i) 
sprechen lassen, so sehen wir ein ungeheures Gemälde 
von Veränderungen und Taten, von unendlich mannig- 
faltigen Gestaltungen von Völkern, Staaten, Individuen 
in rastloser Aufeinanderfolge. Alles, was in das Gemüt 
des Menschen eintreten und ihn interessieren kann, 
alle Empfindung des Guten, Schönen, Großen wird in 
Anspruch genommen, allenthalben werden Zwecke ge- 
faßt, betrieben, die wir anerkennen, deren Ausführung 
wir wünschen; wir hoffen und fürchten für sie. In 
allen diesen Begebenheiten und Zufällen sehen wir 
menschliches Tun und Leiden oben auf; überall Unsri- 
ges und darum überall Neigung unsres Interesses da- 



1) Hegel, Philosophie der Geschichte, Werke IX, 2. Aufl., S. 89—90, 
vgL 1. Aufl., 1837, S. 73. 
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für und dawider. Bald zieht es durch Schönheit, Frei- 
heit und Reichtum an, bald durch Energie, wodurch 
selbst das Laster sich bedeutend zu machen weiß. 
Bald sehen wir die umfassendere Masse eines allge- 
meinen Interesses sich schwerer fortbewegen und einer 
unendlichen Eomplexion kleiner Verhältnisse preis- 
gegeben und zerstäuben, dann aus ungeheurem Aufge- 
bot von Kräften Kleines hervorgebracht werden, aus 
unbedeutend Scheinendem Ungeheures hervorgehen — 
überall das bunteste Gedränge, das uns in sein Inter- 
esse hineinzieht, und wenn das Eine entflieht, tritt 
das Andere sogleich an seine Stelle. 

So ist naturgemäß das erste Anschauen verwiesen 
auf eine unendliche Veränderung, und diese scheint 
zu innerst den Kern der Geschichte auszumachen. Aber 
solchem äußerlichen Anschauen, welches nur ein un- 
übersehbares Gefilde von Ereignissen und Menschen 
vor sich hat, die fortwährend wechseln und für die der 
Verstand mühsam künstliche Unterscheidungslinien 
zieht, offenbart sich freilich gar nichts. Nichts zeigt 
sich in seinem wirklichen Leben, sondern alles ist mit 
einem scheinhaften Dasein umkleidet und treibt ein 
wunderliches Spiel, woraus denn für unhistorische 
Menschen immer ein pessimistischer Relativismus und 
positivistischer Nihilismus sich ergibt. 

Die Geschichte muß also, um der Verzweiflung zu 
wehren, als Ganzes betrachtet werden, auf dieses 
Ganze hat alle Kraft sich zu konzentrieren. 

Wenn aber so Menschen und Zeiten sich zum 
Ganzen wenden, so nimmt das Ganze selbst eine neue 
Stellung ein; es tritt aus seiner Unmittelbarkeit heraus 
und stellt sich als Objekt sich selbst gegenüber; es 
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kommt im Menschen zum eigenen Bewußtsein : d e r o b - 
jektive Geist, als welcher im Ganzen der 
Geschichte auftritt, besinnt sich im sub- 
jektiven Geist, als welcher im Menschen 
sich verwirklicht, auf sich selbst So ist 
das Bewußtsein der Menschen vom Ganzen 
der Geschichte eine fortschreitende Selbst- 
besinnung. 

An dieses Ganze also wendet sich der Historiker, 
dieses trägt er in semem Bewußtsein, und nachdem 
dieses Ganze mit Klarheit ergriffen ist, wird die Einzel- 
tatsache erhöhte Bedeutung gewinnen, wird das Men- 
schenschicksal, wird das Walten der geistigen Mächte 
reiner aufgefaßt und in eigener Gestalt offenbar wer- 
den. Denn das allgemeine Menschenschicksal, indem 
es aus der Zufälligkeit zum geschichtlichen Dasein em- 
porsteigt, ist nicht in dem Sinne ein selbstgenügsazner 
Inhalt, daß es sich darum handelte, den Weltlauf im 
Menschen, losgelöst von seiner geistigen Totalität, zu 
zentrieren, sondern das muß anerkannt sein, daß im 
Menschenschicksal eine geistige Realität geboren wird 
und zu Bewußtsein kommt und daß diese die eigent- 
liche Macht über die Menschen gewinnt. 

Wie die Menschheit zu dieser geistigen Totalität 
selbst gehört und diese aus der Menschheit erzeugt und 
immer von neuem erobert wird in Arbeit und Kampf, 
so umfaßt das Verstehen beide zugleich in ihrer Un- 
trennbarkeit. 

Auf das Wirken der Menschheit senkt sich eine ewige 
Welt herab, sie realisiert sich im reinen Begriffe des 
Menschlichen und wird diurch dieses Rein-MenschUche 
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verstanden. Deshalb sagte Humboldt i) vom Creschichts- 
schreiber, dafi er die Aufgabe seines Geschäfts desto 
vollständiger löse, je tiefer er die Menschheit und ihr 
Wirken durch Genie und Studium begreife, oder je 
menschlicher er durch Natur und Umstände gestinmit 
sei und je reiner er seine Menschlichkeit walten lasse^ 

Diese reine Menschlichkeit ist nichts anderes als 
die Verwirklichung des Geistigen; man darf nicht 
wähnen, dem MenschHchen gerecht zu werden, indem 
man es in Irrtum und Niedrigkeit verstrickt denkt, was 
zumeist unter dem nihil humani alienum geschieht, 
sondern dies Menschliche trägt das Göttliche in sich« 
Dieses Menschlich-Göttliche, keimhaft in jedem Men- 
schen, versteht, wenn es in seiner Reinheit gebildet 
ist, die Geschichte der Menschheit und kommt durch 
dieses Verstehen der Geschichte sich selbst zu Bewußt- 
sein, denn hier liegt es wie auf goldenen Netzen aus- 
gebreitet. „Was die großen inhaltlichen Tatsachen des 
Geistes in ihrem Wesen enthalten, sagt uns nur die 
Geschichte*' [Diltiiey2)]. 

Indem aber so das Verstehen der Geschichte vom 
Ganzen ausgeht und das verstehende Subjekt das 
Ganze, als welches ihm ein Konkret-Menschliches gegen- 
wärtig ist, wiederum nur durch das Verstehen der Ge- 
schichte erfährt, zeigt sich der allerengste Bezug des 
Subjektiv-Realen und des Objektiv-Realen, zeigt sich,, 
daß es sich hier gar nicht um einen absoluten 
Gegensatz zweier Sphären handelt, wie schon oben 
festgestellt wurde, sondern daß beide Sphären der 



1) W. V. Humboldt, Über die Aufgaben des Geschichtsschreibers^ 
Berliner Akademieschritt 1820, S. 307; Werke (Akademieausgabe) IV, S. Sa. 

2) DUthey, Einleitong in die Qeisteswissenschaltefn, S. 342. 
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Realität in der Einheit der Geisteswelt ihren 
Grund und Anker finden. Je heller erleuchtet 
und reicher der subjektive Geist ist, um so 
reiner und treuer spiegelt sich der objek- 
tive Geist darin wider. Es ist, als wenn die 
Sonne auf lichten Höhen freudiger und strahlender 
ruhte. Dies ist die einfache Bezeugung der biblischen 
Wahrheit: wer da hat, dem wird gegeben werden, daß 
er die Fülle habe. Darum denn grofien Menschen sich 
willig die Innerlichkeit der Geschichte erschließt, und 
ihr ganzes inneres Wirken, wie Goethe von sich sagte, 
als eine lebendige Heuristik sich erweist. 

Es wird dadiurch deutlich, wie im Verstehen fort- 
während eine unendliche Objektivität ergriffen wird 
und wie der geschichtliche Inhalt, obzwar in uner- 
schütterlicher Ruhe über dem Menschengeschlecht thro- 
nend, doch keine fremden Züge trägt, sondern die Züge 
dieses strebenden, kämpfenden, irrenden, dieses Wahr- 
heit findenden. Ewiges schaffenden, verzagten und ge- 
wissen, dieses unheiligen und heiligen Menschenge- 
schlechtes selber. 

Darauf richtet sich also das Interesse des Historikers 
und hier will er Gerechtigkeit. Die Gerechtigkeit des 
Historikers ist aber nicht ein einfaches Vermögen, 
Zeiten und Menschen zuzuteilen, was ihnen eigentümlich 
ist, worin sie Dauerndes schufen, worin sie fehlten, 
sondern es ist dieses u n d die gewisse Erkenntnis eines 
unantastbaren Fortlaufes von Bewegungen und Kräften, 
einer unablässigen Konstituierung eines geistigen Rei- 
ches. Das eine anzuerkennen ist nicht möglich, ohne 
das andere zu überblicken, beides steht in einem innigen 
gegenseitigen Verhältnis. 
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Freilich ist jene erste Gerechtigkeit dasjenige, was 
zunächst die historischen Menschen und die historischen 
Zeiten von den unhistorischen Menschen und Zeiten 
unterscheidet. Jede Zeit mufi aus sich heraus 
verstanden werden, jede Bewegung in ihr 
selbst den Mittelpunkt finden, von dem aus 
geurteilt werden kann, denn „jede Epoche 
ist unmittelbar zu Gott*^ [Ranket)]. Nichts ist 
verderblicher und nichts unwürdiger für eine spätere 
Zeit, als von dem aus, was sie, auf den Erfolgen und 
Oberlieferungen einer früheren Zeit auferbauend, Neues, 
darum noch nicht gesagt : Besseres, geschaffen hat, einer 
vorigen Zeit Verdienst und Würde abzusprechen. „Men- 
schen oder Zeiten, die auf diese Weise dem Leben dienen, 
daß sie eine Vei^angenheit richten und vernichten, 
sind immer gefährliche und gefährdete Menschen und 
Zeiten^ [Nietzsche 2)]. Es ist aber leicht einzusehen, 
dafi jede Zeit zur Selbstüberschätzung geneigt ist, am 
meisten die Zeiten, die im Eitlen sich ergangen, von 
den Brosamen höher gerichteter Zeiten und Menschen 
lebend, wenig Eigenes geschaffen haben, als welche 
eben nur auf solche kritische und unhistorische Weise 
zu einem SelbstbewuStsein kommen und eben dieses 
in seiner Dürftigkeit einen reichen Inhalt ersetzen muß. 

So gerichtete Zeiten und so gerichtete Menschen 
werden unvermögend sein, mit jenem Rankeschen uner- 
sättlichen Lebensgefühl der bunten Fülle und des wechsele 
vollen Inhaltes der Geschichte sich zu freuen und sich 



1) Ranke, Weltgeschichte IX 2, S. 5; Über die Epochen der neueren 
Geschichte, Vorträge vor König Maximilian IL, herausgegeben von Dove 
5, Aufl., S. 17. 

2) Nietzsche, Gesammelte Werke I, S. 308. 

Köhler, Geist und Freiheit 8 
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in den Geist der Zeiten zu versenken. Denn eben dies 
Vermögen ist grofien Historikern eigen, dafi ihnen 
nichts Menschliches fremd ist, dafi sie mit einer ehr- 
fürchtigen Freude bei jeder Gestaltung des Lebens 
verweilen und emsig deren Sinn suchen. Nicht um 
Lob oder Tadel auszuteilen, ist es ihnen zu tun, son- 
dern um Menschen und Zeiten in ihrem eigentümlichen 
Charakter zu erkennen, in dem, was sie gewollt, ge- 
strebt, gelitten haben, im ganzen aber, wie Ranke i) in 
seiner weihevollen Weise sagte : „die Mär der Welt- 
geschichte aufzufinden, jenen Gang der Begebenheiten 
und Entwicklungen unseres Geschlechts, der als ihr 
eigentlicher Inhalt, als ihre Mitte und ihr Wesen anzu- 
sehen ist; alle Taten und Leiden dieses wilden, heftigen, 
gewaltsamen, guten, edlen, ruhigen, dieses befleckten 
und reinen Geschöpfes, das wir selber sind, in ihrem Ent- 
stehen und ihrer Gewalt zu begreifen und festzuhalten.^ 

Alle Beurteilung in der Geschichte ge- 
schieht aus diesem einheitlichen und tiefen 
Lebensgefühl heraus. Hierin konzentriert sich 
das ganze vielgestaltige und in jeder Vielgestaltigkeit 
eigentümliche Geschehen. 

Von der Betrachtung der zeitlichen Gegenwart 
wendet das historische Gefühl sich dem zu, was ver- 
gangen und sucht nach dem Unvergänglichen, nach 
dem, was die Vorzeit erbaut hat, was im Leben der 
Gegenwart fortwirkt und in die Zukunft hinausweist 

Dies alles muß dem Historiker gegenwärtig sein, 
auf dafi er den „Orakelspruch der Vergangenheit^ 
löse. Denn in diesem Verstände hat Nietzsche^ 

1) Ranke, Weltgeschichte IXs, S« VL 

2) Nietzsche, Gesammelte. Werke I, S. 337. 
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recht, wenn er sagte: „Der Spruch der Vergangenheit 
ist immer ein Orakebpruch; nur als Baumeister der 
Zukunft, als Wissende der Gegenwart werdet ihr ihn 
verstehen." Freilich wird dieser Seherblick, der von 
dem Oberflächlichen sich abkehrt und in das Innere 
dringt, mit immer neuen Verhüllungen kämpfen 
müssen, und das eigentliche Geschehen wird sich ihm 
nicht leicht offenbaren, Neigung und Abneigung 
werden sich immer wieder vordrängen und den Blick 
verwirren, aber je reicher das Gemttt, je inniger das 
Gefühl, je einheitlicher und tiefer das Erleben der 
wechselnden Zustände, um so reiner wird die Wirk- 
lichkeit hervorleuchten, von einem so gestalteten 
Menschen empfunden. Das erweist sich immer wieder 
und wird jetzt nicht mehr falsch verstanden werden — 
dahin, als ob nur historische Persönlichkeiten über 
Historisches zu mieilen vermöchten — , „über Ge- 
schichte kann niemand urteilen, als wer an 
sich selbst Geschichte erlebt hat" (Goethe). 
Die aber ist niur erst der Vorhof der historischen 
Gerechtigkeit, dafi die eigentümlichen Werte jeder Zeit, 
die Versuche zur Umgestaltung, die zentrierenden 
Ideen, die grofien Menschen und Werke als solche an- 
erkannt und dargestellt werden. Der Vorhof solcher 
historischen Ehrfurcht führt zu einem Heiligen, in wel- 
chem der Siegeszug des Geistes sich darstellt: die Ob- 
jektivierung der geistigen Welt in der Ge- 
schichte. Jede Geschichtsschreibimg, die vor diesem 
Innersten nicht Halt macht, ist philosophisch, nicht in 
dem Sinne, als ob sie den Gang der Begebenheiten mit 
endlichen Verstandesbestinmiungen zu meistern hätte, 
sondern so, dafi sie die Wurklichkeit als solche erkennt, 

8* 
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als ein unaufhaltsames Fortschreiten des 
Geistes. 

So oft sich die grofienEQstoriker gegen philosophische 
Konstruktionen wandten und den Eigencharakter ihres 
Gebietes mit Nachdruck betonten, das haben sie alle als 
den Urgrund der Geschichte erkannt und ausgesprochen : 
Das Gebiet der historischen Forschung sei zuletzt das 
eines geistigen Daseins, welches in unaufhörlichem 
Weiterschreiten begriffen sei [Ranke i)]. 

Darin liegt die Steigerung eines lebendigen Zeit- 
gefühles zu einem umfassenden Lebensgefühl. Jetzt 
handelt es sich nicht mehr um ein Verstehen dieser 
oder jener Epochen der Menschen, wie bedeutend sie 
auch an sich sein -mögen, sondern die Gesamtheit der 
Ideen und geistigen Strömungen in ihrem strukturellen 
Zusammenhang und ihrem Totalcharakter tritt jetzt 
auf den Plan und heischt Verstehen. 

Damit erhebt sich eine schier überwältigende Forde- 
rung: in allem geschichtlichen Geschehen das Geistige 
wiederzuerkennen, das Geistige In seiner Wirklichkeit 
und Wahrheit, wie es in aller Erscheinung als das 
Wesen, als das An- und Für-Sich des Geschehens sich 
manifestiert. Denn dies Geistige ist das Schaffende, 
nach Gestaltung Ringende, ewig sich Ändernde und in 
allem Wandel Mit-Sich-Identisch-Bleibende : „Alle Gren- 
zen seines Daseins füllt es aus; nichts ist zufällig in ihm, 
seine Erscheinung ist in allem begründet^ [Ranke 2)]. 

Diese geistige Gesamtmacht; die sich in 
derGeschichte mit ursprünglichem Schaffen 



1) Ranke, Weltgeschichte IX 2, S. XIII; Über die Epochen der neueren 
Geschichte S. 5. 

2) Ranke, Weltgeschichte IX s, S. XI. 
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entwickelt und von einem zum andernfort- 
strebt, ist, in ihrer Zuständlichkeit erfaßt, 
dieTotalität der selbstartigen Geisteswelt 
selber. In dem zeitlichen Verlaufe tritt sie uns ent- 
gegen, niemals als schon vollendet, aber fortwährend 
neue Bestimmungen aus sich entlassend, neuen Reich- 
tum aus sich erzeugend, als lebendig sich entwickelnd, 
in allem diurch den subjektiven Geist des Menschen 
erscheinend, mit dem Menschenschicksal unlöslich ver- 
knüpft. Wie sie aus dem Innern der Menschenbrust, 
gebildet durch alle Vermögen, die den Menschen selbst 
zur Entfaltung treiben, langsam emporsteigt, in der 
Tatwelt, als der Gesamtheit der arbeitenden und rin- 
genden Kräfte sich manifestiert und, durch diese selbst 
wiederum innerlich gewandelt, neue Stellungen ein- 
nimmt, so muß sie immer wieder ins Innere 
des Menschen zurückkehren, hier aufs neue 
umstritten, erkämpft werden. 

Nur dadurch, nur durch diese Vermittlung des 
subjektiven Geistes, nur durch dies Erscheinen im 
menschlichen Dasein und durch die Aneignung und 
Steigerung des Menschenschicksals kann sich die ob- 
jektive Geisteswelt in ihrer Gegenwart erhalten und in 
ihrer zeitunbekümmerten Identität. Indem dies aber 
geschieht und dies in der Geschichte zu Manifestation 
und Wirklichkeit, im historischen Verstehen aber zu 
Bewußtsein kommt, ist diese Geisteswelt schlechthinnige 
Gegenwart. Als solche Gegenwart hat sie das Dauernde 
jeder Zeit in sich aufgenommen und zu seiner Wirkung 
und Würde erhoben. „In unaufhörlicher, immer 
neue Schöpfungen hervorbringender Be- 
wegung und dennoch in allen Grundzügen 
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sich selber treu, gleichsam in jedem Mo- 
ment seiner eigener Erbe, vollzieht sich so 
das welthistorische Geschick^ [Ranke^)]. 



So haben wir, wenn wir die Vergangenheit durch- 
laufen und in ihr ein geistiges Geschehen am Werke 
sehen, es nicht mit Vergangenem, sondern mit Gegen- 
wärtigem zu tun, mit einer umfassenden Objektivität, 
der auch wir in unserem ephemeren Dasein angehören, 
zu der wir schaffen und die wir als Unsriges aner- 
kennen und verstehen. Darauf, daß jede Gegenwart 
nur eine Stufe zu dieser Totalität ist, an ihr teilhat, 
darauf, dafi der Mensch dieser geistigen Welt unmittel- 
bar angehört, beruht die Möglichkeit zu verstehen — 
denn Geistiges kann nur durch Geistiges ver- 
standen werden — , beruht alles Schaffen,- beruht 
überhaupt die ganze Tatsache eines geistigen Lebens. 
Ohne diese allmächtige Gegenwart einer überzeitlich 
geordneten Welt wäre unser Dasein chaotischen Mächten 
verfallen; es wäre ohne Freiheit und Würde, ohne 
Sinn und höhere Weihe. 

Wenn nun aller Wert und alles geistige Geschehen, 
verwirklicht durch Menschenschicksal, durch Menschen- 
tat und Menschenwerk, in der Geschichte als dem 
Schauplatz der Objektivierung des Geistes sich konzen- 
triert, hier alles hinstrebt und durch die Verbindung 
zu neuer geistiger Einheit das Endliche verläfit und un- 
sterblich wird, so muß alle Erkenntnis, als welche eben 
diese in der Geschichte sich aufbauende Geisteswelt 



1) Ranke, Weltgeschichte IX i, S. 275. 
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zum Gegenstand hat, sich an diese Geschichte selbst 
wenden und sie zu allererst in ihrer Totalität zu 
begreifen suchen. Denn wesentlich ist allem 
Geistigen dies Verwobensein in sich selbst und 
muß es erst in seinem unendlichen Zusammenhang 
erkannt werden und zu Genüsse kommen, damit auch 
das Einzelne lebendig werde. 

Nicht als ob dem nachgeforscht werden sollte, was 
jemals in bacchantischem Zuge über die Erde ge- 
schritten und mit^ ermüdender Gleichförmigkeit unmer 
wiederkehrt, indem es sich an das natiurhafte Geschehen 
anschliefit, sondern der beharrUche, geistig beherrschte 
Zug des Lebens, wie er alles mit seinem Odem er- 
füllt, alles erleuchtet und verklärt, ist zu verfolgen und 
in aUem, was Dauer hat, wieder zu erkennen. 

Dies ist der ewige Grundzug, an den, wie das 
Leben überhaupt, so auch die Wissenschaft von diesem 
geistigen Leben sich anschließt. 



Drittes Kapitel. 

Strukturzusammenhaiig und Einzelverlauf des 
geschichtlichen Lebens als Negation eines jeden 

Gesetzesbegriffes. 

Auf dem Gang zu Grund und Wesen historischer und so- 
zialer Erkenntnis begriffen, sind wir durch die Sache 
selbst in eine Sphäre des Daseins und Denkens geführt 
worden, die weltweit von Naturgeschehen und Natur- 
erkenntnis, weltweit vom Begriffe des Naturgesetzes ent- 
fernt liegt. Indem wir uns der Sache anvertrauten 
und sie gewähren liefien, ist ims eine gänzlich neue 
Welt eröffnet worden überlegenen Daseins und über- 
legener Einheii Weder in dem Vorgang der allgemeinen 
Form historischer imd sozialer Erkenntnis, noch in der 
Ausbreitung des allgemeinen Inhaltes ist bis jetzt etwas 
aufgetreten, was auch nur im entferntesten an einen 
Begriff von Gesetzlichkeit erinnern möchte. Im Gegen- 
teil haben sich Mächte erhoben, die die vollkommene 
Freiheit des Geistes in sich konstituieren und sich nur 
dem auf tuen, der sich ihrem vollen, reichen Leben hin- 
gibt. Die Sklavenfesseln der Abstraktion und ihres 
Gesetzesbegriffes sind nicht nur zerbrochen, sie gleichen 
dem ohnmächtigen Spielzeug eines kindischen Ver- 
standes. Was Leben und Geist ist imd was sie schaffen 
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und wirken, läfit sich mit Hebeln und Schrauben nicht 
fassen, noch mit ehernen Formen ausdrücken. 

Indem wir verstehen, haben wir alle Abstraktheit 
und ÄußerUchkeit eines Gesetzlichen im Dunkel des ver- 
waisten Verstandes hinter uns gelassen und das Innen- 
leben des Geistes zu Bewußtsein gebracht Denkmög- 
Uchkeit und SeinsmögUchkeit historischer und sozialer 
Gesetze sind mit ihrem Scheinwesen schlechthin aus 
dem Begriffe historischer und sozialer Erkenntnis aus- 
gestofien; ein Begriff historischer und sozialer Gesetze 
hat weder im Denken noch im Sein Existenz. 

Wir fanden gerade dies als eigentümlichen Charak- 
ter geschichtlicher Erkenntnis, daß Denken imd Sein 
weder in Ansehung ihres Wesens noch in Ansehung 
der Funktion als Setzung auseinanderfallen, sondern daß 
die Geschichte als geistige Welt^ die geistige Welt als 
Werk des Gedankens, das Verstehen aber als das Be- 
wußtsein des Geistes von seinem eigenen Werk und 
Wesen erkannt wird. Was im Verstehen zu Ausdruck 
und Einsicht kommt, ist die Realität der geistigen Welt 
selber. So bleibt überhaupt dem Begriffe geschichtlicher 
und sozialer Erkenntnis jeder Bezug zu einer denkmög- 
lichen Gesetzlichkeit fremd, der Darstellung der all- 
mählichen Entwicklung dieses Begriffes aber bleibt das 
Erwägen von unwirklichen Schematismen als unange- 
messen und unnütz erspart Der Begriff historischer und 
sozialer Erkenntnis läßt zu seiner Bestimmung nur zU; 
was durch den Tatbestand dieser Erkenntnis gerecht- 
fertigt wird, alles andere ist dem Irrtum anheimgefallen. 

An sich» ist in der Entwicklung der allgemeinen Form 
und des allgemeinen Inhaltes historischer und sozialer 
Erkenntnis alles enthalten, um den Begriff historischer 
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und sozialer Gesetze in seiner absoluten Nichtigkeit auf- 
zudecken und zu verwerfen, aber wir bleiben bei dem 
Allgemeinen nicht stehen: das Besondere mufi ebenso 
die Wahrheit des Allgemeinen beweisen, wie das All- 
gemeine den wahren Orund für das Besondere legte. 

Die Entwicklung des Begriffes strebt von dem Allge- 
memen zum Besonderen; was wir daher jetzt beginnen, 
ist nichts anderes als die Entfaltung und Bewährung 
des Begriffes am Besonderen. Als solches erkennen wir 
zunächst den Strukturzusammenhang des histori- 
schen Lebens. 

Das Urteil des Historikers ist immer von zwei Seiten 
her orientiert: er sucht das Allgemeine im Besonderen 
und bestimmt das Besondere nach dem Allgemeinen. 
In lebendiger Anschauung hat er ein Allgemeines gegen- 
wärtig, von hier aus sieht er das Besondere sich ge- 
stalten, und wiederum aus Form und Leben des Be- 
sonderen sieht er die Wirklichkeit des Allgemeinen em- 
porsteigen. Erst durch das Allgemeine gewinnt das Be- 
sondere wirkliches, allseitiges Leben, erst im Besonderen 
verwirklicht sich das Allgemeine. Diesem geheimen 
Weben spürt der Historiker nach, wie das Konkrete des 
Besonderen von einem Ganzen geschaffen, erfüllt, ge- 
wandelt wird, wie das Ganze geändert, erneut, bereichert 
wird durch die konkrete Gestaltung, wie das Ganze das 
Einzelne aus sich entläßt und zu Entwicklung treibt, 
durch das Einzelne das Ganze wiederum entwickelt wird. 

Die Gesamtanschauung ist das Erste und Uner- 
läßlichste, was vom Historiker gefordert wird, das Maß 
des Einzelgeschehens in der geschichtUchen Welt. „Um 
das Innere der Menschheit so als ein lebendes, sich aus 
sich selbst entwickelndes Wesen zu schildern, muß man 
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ihre ganze, vielgestaltige Fonn gegenwärtig in der Seele 
tragen und jedes Bild, das die Beobachtung dai^bt, 
gleichsam an ihr selbst versuchen^ [Humboldt i)]. So 
geht die Begriffsbildung in der Geschichte vor sich, dafi 
eine Totalität von Wirklichkeit zunächst als etwas Eigen- 
tümliches empfunden wird, gewisse äufierste Grenzen, 
Beziehungen und Übergänge als zu einem einheitlichen 
Zentrum gehörig und als von diesem beherrscht erkannt 
werden, daß schließlich der ganze Umkreis von Tat- 
Sachen und Begebenheiten in seiner Güederung und in 
seiner Entwicklung eingesehen wird. 

Auf diese Weise entsteht der Begriff des Staates, 
der Aufklärung, des wirtschaftlichen Systems, der reli- 
giösen Bewegung. Die Anschaulichkeit, die dem Histo- 
riker hierbei nie fehlt, wird unterstützt diurch die von 
unten her aufbauende Tätigkeit des Verstandes, das 
Besondere in seinem Wesentlichen aufzufassen, in 
Personen und Geschehnissen Typen und Reprä- 
sentationen einer Totalität zu sehen. Dies 
sichert die Lebenswirklichkeit der Gesamtanschauung, 
verhindert, daß sie in ein unbestimmtes Wogen von 
Vorstellungen und Visionen sich auflöse, weshalb 
denn Dilthey2) sagt: ;,Nur der Historiker, der durch 
den Begriff von Typus und Repräsentation sich der 
Auffassung von Ständen, von gesellschaftlichen Ver- 
bänden überhaupt, von Zeitaltern zu nähern sucht, 
wird die Wirklichkeit eines geschichtlichen Ganzen 
erfassen.^ Um aber das Typische einer umfassenden 
Zuständlichkeit in einem begrenzten Zustand zu sehen, 
um eine Persönlichkeit als Repräsentanten einer Geistes- 

1) W. y. Humboldt, Werke (Akademieausgabe) n, S. 3. 

2) Dilthey, Einleitung in die Geisteswissenschaften, S. 42. 
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richtung, eines Menschheitsideals zu betrachten, dazu be- 
darf es der Kenntnis des Wesens dieser Geistesrichtung, 
dieses Menschheitsideals, und kann auf keine andere 
Weise eine konkrete Form verstanden werden. 

In diesem Kreislauf bewegt sich ewig das histo- 
rische Denken. Nicht ist damit eine Unsicherheit der 
historischen Erkenntnis bezeugt, sondern es wird deut- 
lich, wie gerade auf der Entwicklung einer Totalität 
vom Allgemeinen und Besonderen her ein unbezweifel- 
bares Kriterium der Wahrheit beruht. Der historische 
Sinn äufiert sich eben darin, die Einseitigkeit des Ein- 
zelnen nicht aufkommen zu lassen, überall zu einem 
Wesenhaften und in dieser Wesenhaftigkeit Zusammen- 
hängenden vorzudringen. 

Nun geschieht es freilich häufig, daß dem Ein- 
zelnen überwiegendes Interesse entgegengebracht wird, 
dafi sich die Einseitigkeit neben die Totalität stellt mit 
der Behauptung, ein Besonderes, Festes gegen sie zu 
sein. In der Tat aber ist das Einseitige nicht ein Festes 
und für sich Bestehendes, sondern dasselbe ist im 
Ganzen als aufgehoben enthalten. ;i 

Geht auch das Verstehen auf den psychologischen 
Grundbestand des Menschen zurück und zieht es daraus 
wertvolle Erkenntnis, so bleibt es doch bei diesem nicht 
stehen. Selbst wenn der historische Psychologismus 
einseitig auf dem Urteil aus der Subjektivität beharren 
wollte, so wäre ihm, dies durchzuführen, nicht möglich. 
Unbewußt tritt das Gesamtbild einer in sich ruhenden 
Zuständlichkeit vor die Seele und gibt der Betrachtung 
des Geschehens vom Menschen her Richtung und 
lebendigen Inhalt. Das Individuum in seiner Abstraktheit 
wird verlassen, die Konkretheit eines überindividuellen 
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Geschehens ergibt sich dem Gedanken. Mag das Indi- 
viduum immerhin der bewußte Ausgangspunkt psycho- 
logischer Untersuchung sein, der Historiker wendet sich 
einem weiteren Gesamtbezug zu, in dem jenes als Mo- 
ment enthalten ist: „Das Zusammen- und Gegenein- 
anderwirken der psychischen Strebungen gleicher und 
verschiedener Menschen ist eine Sache fOr sich, die 
sich nicht durch Addieren und Subtrahieren der Kräfte 
abmachen läfif" [Schmoller i)]. 

Das geistige Leben, welches sich in der Geschichte 
offenbart^ ist im höheren Sinne lebend als die Einzeln- 
heit der Seele. Kein geistiger Bestand kann fOr sich 
existieren und ein gesondertes Dasein führen, vielmehr 
schreitet alles in der Geschichte in einer ungeheuren, 
in sich verwobenen Zuständlichkeit fort. Wir leben in 
dieser Zuständlichkeit und fühlen ihre Gröfie, aber wir 
sehen zunächst in der Fülle der eindringenden Phäno- 
mene weder Einheit, noch erschüttert uns die Tragik 
eines Weltgeschehens, noch werden wir der umfassen- 
den Bedeutung inne. Der äußere phänomenale Bestand 
überwältigt die Einfalt des Gemütes. Durchbricht die 
Einsicht die ÄußerUchkeit, wird im Zweifel die Selbst- 
besinnung geboren und ein innerer Zustand, ein eigen- 
geistiges Dasein in seiner Totalität erahndet, so ge- 
winnt die Ansicht des Lebens eine totale Veränderung. 
In der Mannigfaltigkeit der Phänomene wird ein Ge- 
samtausdruck eines tieferen Geschehens gesucht und 
ein Wert, der über das zeitliche Geschehen hinausgeht 
und doch dieses mit in sich faßt. Indem das Verstehen 
aus der Subjektivität sich ausbreitet auf den geschieht« 

1) Schmoller, Über einige Grundfragen der Sozialpolitik und der 
Volkswirtschaftelehre, 2. Aufl., 1904, S. 347. 
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liehen Bestand, sieht es dort eine Wirklichkeit sich ent- 
falten von einer Tiefe, die die Subjektivität unendlich 
weit hinter sich läfit, sie zugleich demfitigt und erhöht* 

In der Tatsache, dafi das Verstehen, welches zu- 
nächst nichts anderes ist als das Innewerden des 
eigenen seehschen Strukturcharakters, die Kraft und 
das Vermögen besitzt, aus sich herauszutreten und in 
einem fibersubjektiven Reich sich heimisch zu fühlen, 
hegt die Addquität der Innerlichkeit der Geschichte 
und des Menschen begründet und die Einheitlichkeit 
eines durchlaufenden Geschehens. Dafi über den 
seelischen Kreis der Menschen hinaus das Verstehen 
einen objektiven, an keine Einzelseele gebundenen 
Bestand ergreift, wird nur dann möglich, wenn in 
der Anlage des Menschen die Fähigkeit vorhanden ist, 
die Form des eigenen psychischen Lebens auf ein rein 
geistiges Dasein zu fibertragen und seine psychische 
Struktur als Abbild und Gleichnis eines makrokos- 
mischen geistigen Systems zu erkennen. 

Geschichtliche Vorgänge treten immer mit einem 
Komplex von Erscheinungen und Tatsachen auf; nie- 
mals erwachsen sie aus einer einzelnen Ursache und 
nie behaupten sie sich nur in einem ursprünglichen 
Kreis von Wirkungen. Was geschieht, ist Folge dessen, 
was vorher in seiner Gesamtheit geschehen ist, und 
entläfit aus seiner Totalität das weitere Geschehen. 

Jeder Vorgang ist so in dem Felsengrund der ge- 
schichtlichen Welt verankert. In solche Tiefe reicht jede 
Erscheinung hinab, nicht als ob sich hier Ursachen 
zeigten, die an sich in der zeitlichen Folge der nächsten 
Wirkung verschwunden wären, sondern es ist eine in 
sich begründete Totalität von Wirkungszu- 
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sammenhängen, die ihre Äufierung auf das ganze ge- 
schichtliche Leben erstreckt und dieses selbst darstellt 

Wie in der Seele des Menschen die Zuständlichkeit 
von Trieben und Gefühlen, Willensregungen, reflek- 
tierenden und schaffenden Gedanken aus dem Ganzen 
der psychischen Struktur folgt und wiederum auf diese, 
auf ihren ganzen Bestand zurückwirkt, ohne auf irgend- 
eine Weise den allerengsten Bezug mit dem Gesamtleben 
des Menschen aufzugeben, so wird die jedesmal gegen- 
wärtige Gesamtlage der geistigen Wirklichkeit aus einem 
System von inneren Bezügen und einheitlich wirkenden 
Tatsachen geschaffen und enthält die unendliche All- 
seitigkeit der früheren Zustände in sich. Auch in dieser 
objektiven Welt äufiert sich als Formprinzip ihres Daseins 
die strukturelle Verfassung. Damit ist der Struktur- 
charakter als Eigenschaft des Geistigen über- 
haupt erkannt Die Schwierigkeit freilich, was in der 
Einheit unseres Ichbewufitseins als Bestimmung der 
Seele sich auftut, auch in der überindividuellen Wirk- 
lichkeit tätig und wirksam zu sehen, ist nicht gering, 
und die Gefahr nahe, von dem ungeheuren Zustand über- 
wältigt zu werden- Denn wie sollen wir uns von der 
sinnlichen Anschauung frei machen, daß wir zugleich 
mit einem Geschehen ein Substrat des Geschehens zu 
denken gewohnt sind? 

Was bei dem Menschen zugleich körperlich als Ein- 
heit sichtbar wird und so für den Anfang die Auf- 
fassung eines einheitlichen psychischen Lebens erleichr 
tem mag, das muß jetzt als vollständig auf sich 
angewiesen und in seiner Geistigkeit lebend gedacht 
werden können. Denn mehr als eine beruhigende Aus- 
rede wäre es nicht, wenn wir sagen würden, die Mensch- 
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heit in ihrem geschichüichen Bestände sei Substrat 
dieses Geschehens, das fiberindividuelle Geistige gleich- 
sam Zeugnis einer Gesamtseele. Menschheit selbst 
ist nicht weniger begrifflicher Natur als 
Geistigkeit und nicht darum konkreter, weil sie dem 
ersten Anblick vielleicht anschaulicher erscheinen mag. 
In Wahrheit bedeutet der Begriff der Menschheit selbst 
nichts anderes als ein System geistiger Beziehungen 
und hat darin seine Eonkretheit. Wie sollte uns also 
das über den Charakter des Geistigen mehr aufklären 
können, was selbst seinem Begriffe nach auf dieses 
Geistige hindeutet und erst in ihm konkret wird? 
Bleiben wir dagegen innerhalb des Begriffes des 
Geistigen, so haben wir die konkreteste Eonkretheit 
unmittelbar selbst vor Augen und dtlrfen so vielleicht 
eher hoffen, daß sich ihr Wesen eröffnet 

Da wir gewiß sind, in der objektiven geschicht- 
lichen Welt Wesenszüge des eigenen Innern wiederzu- 
erkennen, werden Zusammenhang und Wirkung sich 
deutlicher zeigen. 

Die Tatsache der seelischen Struktur beruht 
auf einer ursprünglichen Anordnung, durch welche alle 
psychischen Gebiete aufeinander bezogen werden, alle 
Äußerungen aus dem ungeteilten Ganzen strömen, jede 
Einwirkung sich über dieses Ganze ausbreitet. In der 
Zustandlichkeit des objektiven Geistes richtet sich alles 
nach derselben Verfassung. Die Bezogenheit eines 
Vorganges, eines Bestandes auf sich und zugleich auf 
andere Vorgänge und Bestände wird dadurch charak- 
terisiert, daß ein absolutes gegenseitiges Verhältnis 
stattfindet, in welchem jeder konkrete Inhalt zwar in 
sich bestimmt, doch nicht gegen einen anderen gleich 



Identität, TotaUtät, Struktur. 129 

gültig ist, sondern durch einen unendlichen Zusammen- 
hang mit jedem anderen Inhalt in irgendeiner Verbin- 
dung steht Was hiermit gemeint ist, ist nicht die Be- 
ziehung eines Teiles zu einem Ganzen oder des Ganzen 
zum Teile, wobei die Teile als etwas in sich Selbstän- 
diges, das Ganze aber in solchem Betracht als Un- 
wesentliches genommen wfirde, bei Betrachtung des 
Ganzen wiederum nur dieses etwas bedeute, die Teile 
von dieser Stellung aus als Unwesentliches erschienen. 
Die Struktur hat eben dies zum Begriff, nur in 
der Totalität zu leben und wirksam zu sein. In aller 
Mannigfaltigkeit verharren die Gestaltungen des Geistes 
bei ihrem absoluten Bezüge zueinander, so, daß sie 
in freier Schöpfung sich entfalten. Die Sachlage weist 
auf das deutlichste auf Hegels i) Ausspruch hin: alles, 
was existiere, stehe im Verhältnis und dies 
Verhältnis sei das Wahrhafte jeder Existenz. 

Indem aber so in der Totalstruktur der Geschichte 
eine beständige Bezugsetzung stattfindet und jedes Ver- 
halten nur in der Verknüpfung mit dem Gesamtver- 
halten auftritt, wird deutlich, daß hierin ein Tatbestand 
sich äußert, welcher seinem Begriffe nach mit dem 
Wesen des Seelenlebens übereinstimmt und den wir des- 
halb als Geistesleben bezeichnen. Dieser geschicht- 
liche Lebenszusammenhang besteht nicht aus einer An- 
häufung von Einzelmomenten, deren jedes für sich be- 
stände, sondern er ist ein Inbegriff von Beziehungen 
und Wirkungsweisen, die von einem Ganzen gesetzt 
werden und in ihrer durchgehenden Einheitlichkeit 
wiederum selbst dieses Ganze konstituieren. Der mensch- 
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lich-geBellschafUich-geschichtliche Lebenszusammenhang 
veriinft also nicht nur in der Breite einer Gegenwart, 
sondern er geht in die Tiefe der Veigangenheit zurück 
und umfafit von den Anfingen an alles Geschehen in 
sidi, so daß die ganze Vergangenheit in ihm lebt und 
Leben wirkt. Zugleich aber wirft er sein Licht in die 
Zukunft, die in ihrem ganzen Reichtum und in ihrer 
wirklichen Gestalt ideell in ihm enthalten ist. 

So sind Realität und Idealität zu höherer Einheit ver- 
bunden, und diese Einheit ist das geschichtliche Leben. 

Jetzt sehen wir, dafi das geschichtliche Leben 
keineswegs blofie Funktion einer geistigen Substanz ist, 
bei welchen Begriffen in ihrer Trennung jene die Form, 
diese den Inhalt darstellen könnte, sondern dafi beides: 
Leben und Geist, unmittelbar inhaltlich zusammen 
gehören, dafi es Bestimmung des Geistes ist, Leben 
zu erwirken. 

Daraus ergibt sich eine wichtige Einsidbit. Wäre 
das Leben in der Geschidbite nichts anderes als blofie 
verändernde Form eines unlebendigen Inhaltes, so 
wäre eine tiefgreifende Spaltung unvermeidhch; wo- 
hin man allen Wert legen sollte, wäre bei der inner- 
lichen Uneinigkeit der Sache nicht auszumachen. Es 
würde das eine Mal dem Leben, dem Fliefiend-Histo- 
rischen als solchem überwiegende Bedeutung zuge- 
messen, das Geistige selbst herabgesetzt, es würde das 
andere Mal die Ewigkeit des Geistes verehrt, das an 
sich seiende geschichtliche Leben als das Veränder- 
Behe, Fliefiende geringer geachtet, ja verachtet. Der 
Konflikt zwischen der eleatischen und haraklitischen 
Anschauung wäre in vertiefter Form aufs neue ausge- 
brochen und bei dem gleichen Standpunkt unauflös- 
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bar. Wird aber geschichtliches Leben und Geist in 
Eins gesetzt, das Leben als Realisation des Geistes er- 
kannt, so verschwindet die Unsicherheit, wohin die 
entscheidende Bedeutung zu legen sei. Das Leben der 
Geschichte trägt den Wert des Geistes in sich; was 
das (xeistige vermag, äußert sich im Leben, was das 
Leben erringt, ist Gewinn fOr das Geistige. 

Von hier aus wird der alte Zweifel aufgehoben, 
was dem Werden zukomme, wenn es nach einem 
Zwecke strebe, wenn es niemals Beruhigung in sich 
finde, sondern nur an einem letzten Ziele. Der Zweck 
des Geistes ist es eben, sich im Leben zu rea- 
lisieren, und kann dem Leben gegenüber kein anderer 
Sinn im Geistigen gefunden werden, als in die Wirklich- 
keit überzutreten, und kein anderer Sinn im Leben, als 
dem Geistigen rein und treu von der Idealität zur Reahtät 
zu verhelfen, „denn die Sache ist nicht in ihrem Zweck 
erschöpft, sondern in ihrer Ausführung, noch ist das 
Resultat das wirkliche Ganze, sondern es, zusammen 
mit seinem Werden* [Hegel i)]. 

Geschichtliches Leben heißt näher: Fortführung des 
der Totalstruktur des Geistes innewohnenden Bestandes, 
Heraustreten aus der Einseitigkeit und aus der Un- 
fertigkeit des ersten und nächsten Daseins, Höher- 
bildung des Gesamten zu einem allseitigeren, vollkom- 
meneren Zustand. Dies alles begreift der Begriff der 
Entwicklung in sich. Entwicklung ist nur da vorhan- 
den, wo ein Geschehen aus einer inneren Einheit her- 
vorgeht, wo das Neue, welches durch das Leben er- 
griffen wird, einen sofortigen Bezug zum Ganzen er- 
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hält und in ihm von Anfang an aufgenommen ist Wo 
ein struktureller Zusammenhang zu lebendiger Wirk- 
samkeit kommt, da ist Entwicklung* Eine Struktur 
wiederum besteht nur dann, wenn die Setzung des Zu- 
sammenhangs und der Beziehung von sich aus bestän- 
dig erfolgt und dadurch eine lebendige Entwicklung 
stattfindet. So ist das Wesen der Struktur, nie- 
mals bei einem gewonnenen Resultat zu ver- 
harren, sondern vorwärts zu schreiten. 

Bei solcher Bewegung mag die gröfite Mannigfaltig- 
keit zu Erscheinung kommen, mögen Gegensätze sich 
auftun, Widerstrebungen des Einen wider das Andere 
sich zeigen; die in sich gefestete Totalität der geschicht- 
lichen Welt wird dadurch nicht gestört, das Geschehen 
von seinem Urgrund im Geistigen nicht losgerissen. 

Entwicklung ist eben dadurch gekennzeichnet, daß 
im Leben die verschiedenen Bestimmungen, die zunächst 
einseitig als Gegensätze auftreten, sich aneinander ab- 
arbeiten, wie denn überhaupt nicht die Widerspruchs- 
losigkeit für Einheit bürgt, vielmehr diese in fort- 
währende Gefahr der Einseitigkeit und Erstarrung 
bringt. Gerade im Widerspruch manifestiert sich die 
Lebendigkeit der Sache und der innere Drang, aus der 
unentwickelten Einheit herauszukommen und über den 
Zwiespalt hinweg eine höhere Stufe der Einheit zu er- 
reichen. Wo dies nicht geschieht, da ist eine ewige 
Wiederholung des Gleichen. Das Wesen aber des 
Geistes ist es, was in ihm ruht, durch die geschicht- 
liche Entwicklung herauszutreiben, die Kraft seiner ver- 
schiedenen Bereiche in der Bewährung des geschicht- 
lichen AU-Lebens zu versuchen und im Gegensatz allen 
Reichtum zu entfalten. Dies also ist die Gesamtansicht 
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des geistigen Lebens der geschichtlichen Welt: ^Die 
Ffille der Kraft tritt in immer wechselnden und sich 
immer veredelnden Gestalten auf, und die Endabsicht, 
wie das Wesen alles Geschehenen, besteht nur darin, 
dafi sie sich ausspricht und sich aus den chaotischen 
Fluten zur Klarheit bringe^ [Humboldt i)]. 

Dies bunte, wechselvolle Spiel eines nach allen 
Seiten ins Unendliche sich ausbreitenden Geschehens 
beherrscht jede Gegenwart, weshalb es unmöglich ist, 
den ungeheuren Zustand der Gegenwart von ihr aus zu 
verstehen. Worin das Mächtige bestehe, wie es all- 
mähUch unter Krampf und Widerspruch geworden, das 
Walten einer durchgängigen Existenz, Leben und Lebens- 
richtung des Geistes wird allein durch den Rückgang 
auf die Geschichte erfahren und wird nur dann in 
seiner wahren Gestalt erkannt, wenn es in seiner 
lebendigen Entwicklung und allmählichen Verwirk- 
lichung eingesehen wird. In der Geschichte aber 
sehen wir bei allem wesensbestimmenden Zusammen- 
hang doch keinen gleichförmigen Fortgang von Einem 
zum Andern, sondern Über die Jahrhunderte hinweg 
ein gewaltiges Auf- und Abwogen, bald eine ungeheure 
Konzentration aller Kräfte der Zeit auf eine bestimmte 
Idee, bald eine allgemeine Zerstreuung der Kraft, bald 
die ruhige Weiterbildung des Überkommenen Zustandes, 
bald das plötzliche Aufbreten eines neuen Ereignisses, 
welches die tiefste Wirkung allenthalben fibt 

Aus solcher Lage der Sache wird deutlich, wie das 
geschichtliche Leben in seinem unendlichen Wirkungs- 
zusammenhang alles gegenwärtig und zur Verfügung 



1) W. V. Humboldt, Werke, Akademieausgabe m, S. 364-^5. 
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hat, und wie ihm der Begriff der Kausalität, als einer 
strengen Abfolge von Ursache und Wirkung, fremd ist, 
aus welcher Erwägung denn Hegel i) sagte, es sei die 
Natur des Geistes, nicht eine Ursache in ihm kontinu- 
ieren zu lassen, sondern sie abzubrechen und zu ver- 
wandeln. Die Identität des Geschehens wird dadurch 
nicht aufgehoben. Der Wirkungszusammenhang ist in 
sich zentriert, schafft, indem er das Alte fortsetzt und 
Neues beginnt Oberall in der geschichtlich - geistigen 
Welt herrscht Leben und Entwicklung und ein rast- 
loses Vorwärtsdrängen zu neuer Gestaltung, denn «es 
kann und muß ewig fort Neues entstehen^ [Hum- 
boldt 2)], 

Die GesamtentwicUung ist fundiert in dem Wir* 
kungszusammenhang der geistigen Totalität, ebenso hat 
die Partikularität des Geschehens in einem besonderen 
Wirkungszusammenhang ihren zeugenden Grund. Jeder 
besondere Wirkungszusammenhang ist auf besondere 
Weise in sich zentriert und steht mit dieser Zentrie- 
rung mitten in der Totalität des Gesamtgeschehens. 
Jede Zentrierung geschieht nach einem besonderen 
Zweck, in dem das Wesen einer eigentfimlichen Bildung 
sich ausspricht Der Begriff des Zweckes ist also 
nicht blofie Form, nicht ein blofies Resultat, auf den die 
Entwicklung hinstrebte, sondern es ist der Inhalt des Ge- 
schehens und der Sache wesentlich; den Inhalt der 
Sache, die Idee will er ans Licht bringen und damit in 
der Sache sich selbst verwirklichen. Gleichwie das 
Leben Gesamtausdruck des Wirkens des Gteistes ist, so 



1) Hegel, Objektive Logik, Werke m, S. 229—30. 

2) W« Y. Humboldt, Werke HI, S. 139. 
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ist der Zweck Ausdruck der inneren Bestimmtheit jeg- 
lichen Zusammenhanges« 

Wirkungszusammenhang heifit nichts anderes als 
die funktionelle Bestimmung eines strukturellen Zweck- 
zusammenhanges. Es sind die zwei Bestimmungen 
ein und desselben Bestandes, immanent-teleologisch 
nach innen gegliedert zu sein und in einem unauflös- 
lichen Zusammenhang nach außen fortzuwirken. 

So ist alles geschichtliche Geschehen auf 
einen doppelten Zweck hin angelegt, einmal, 
indem es, aus der Struktur des Ganzen ent- 
springend, das Ganze fördert und entwickelt, 
dann^ indem es ein partikulares Interesse 
verfolgt und für dieses da ist. Es ist indefi 
leicht zu erkennen, wie hier nur der Schein einer zwei- 
fachen, getrennten Richtung der Entwicklung auftritt, 
während in Wirklichkeit durch die EntwicUung der 
Partikularität zugleich der Bezug zum Ganzen und die 
Entwicklung dieses Ganzen gesetzt ist Ein Wort 
Goethes über den Strukturcharakter des menschlichen 
Geistes auf den Strukturcharakter der geschichtlichen 
Welt beziehend, können wir sagen: In der geschicht- 
lichen Welt, so wie im Universum, ist nichts oben noch 
unten, alles fordert gleiche Rechte an einem gemeinsamen 
Mittelpunkt, der sein geheimes Dasein eben durch das 
harmonische Verhältnis aller Teile zu ihm manifestiert. 

Die Zweckzusammenhänge sind untereinander in 
der mannigfaltigsten Weise verwoben, man kann sie 
weder in ihrer Mannigfaltigkeit sich rein zu Bewußt- 
sein zu bringen, noch in ihrer allseitigen, lebendigen 
Eonkretheit in breuer Wahrheit darstellen. Fortwährend 
entstehen im Leben neue Zweckzusammenhänge und 
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breiten sich auf die verschiedensten Provinzen und 
geistigen Ebenen des Geschehens aus auf solche Weise, 
dafi sie einen eigenen Wert in sich tragen und gegenüber 
der umfassenden Wertbestimmung des Ganzen behaupten. 

So ist jede Gegenwart, indem sie nach ihrem Be- 
griff ein System von Beziehungen, Vorgängen und Er- 
eignissen darstellt, welche unmittelbar erlebt und auf 
irgendeine Weise als der Zeit eigentümlich bewufit 
werden, in einem besonderen, das Ganze durchlaufen- 
den Zweckzusammenhang zentriert; so ist jede einzelne 
geschichtlich-gesellschaftliche Erscheinung durchwaltet 
von einem eigentttmlichen Zusammenhang. In solcher 
Konstitution haben Gegenwart und Einzelerscheinungen 
einen ihnen als solchen zukommenden Wert, obgleich sie, 
in allem abhängig von der überlieferten Lage, nur einen 
flüchtigen Durchgangspunkt der Entwicklung bilden.! 

Dieser immanent-teleologische Zusammenhang wird 
in seiner Eonkretheit und Objektivität nur der künst- 
lerischen Anschauung bewufit und kann nur dadurch 
im Gedanken zu vollkommener Klarheit gebracht werden. 
Je weiter [er sich aber über die ganze Zuständlichkeit 
erstreckt und das ganze gegenwärtige geschichtliche 
Leben in sein Interesse hineinzieht, um so mühsamer 
kann der Gedanke folgen und dem Weltweben auf die 
Spur kommen.'. 

Man sieht ein Geschehen zu einem anderen in 
Beziehung treten und weifi nicht warum, man sieht an 
einem entfernten Punkt plötzlich die lebhafteste Er- 
regung und mit einem Male die Erschütterung über das 
Ganze sich ausbreiten und versteht doch nicht den 
Sinn und weifi nicht wozu. Die Irrationalität des Eigen- 
lebens der geschichtlichen Welt wird auf das tiefste 
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empfunden und die Seele von der Gewalt solcher Ob- 
jektivität auf das innigste erschüttert. „Es ist nicht 
anders, dafi alles menschliche Tun und Treiben dem 
leisen und der Bemerkung oft entzogenen, aber gewal- 
tigen und unaufhaltsamen Gange der Dinge unter-^ 
worfen ist^ (Ranke). Aber der Wert des Ganzen tritt 
dem Lebensgefühl überall entgegen. 

Deutlicher wird die Zentrierung eines Zweck- 
zusammenhanges, je einheitlicher er auch nach aufien 
wirkt, je bestimmter in seinen Bezügen er auf ein 
offensichtliches Streben gerichtet ist, welches einen 
neuen Gedanken zum Gegenstand hat Das Zeitalter 
des Absolutismus bewegt sich um die Idee, die All- 
macht des Staates zu Anerkennung zu bringen, die Re- 
naissance ist zentriert in dem Gedanken der Persön- 
lichkeit, die französische Revolution in dem Gedanken 
der staatsbürgerlichen Gleichheit, die Reformation in 
dem Gedanken der religiösen Sittlichkeit; Stammes- 
und Ständeorganisationen, Elassenbüdungen, Berufs- 
gemeinschaften werden durch einen bestimmten Kreis 
von Gedanken hervorgerufen und in ihrer Existenz er- 
halten, Gedanken von Herrschaft und Verbrüderung, 
von Gefolgschaft und Gleichheit, von Fürsorge und 
Verteidigung sammeln das Geschehen um sich und 
schaffen neues, vielfältigeres Leben. 

In jeder solchen Zentrierung, in Bildung und Um- 
wandlung eines Zweckzusanunenhanges, in dem Empor- 
kommen einer neuen Richtung des Geistes liegt zu 
gleicher Zeit immer ein Moment der Entwicklung und 
eine Schöpfungstat begründet Entwicklung ist 
Schöpfung von sich aus. So geschieht in jeder 
Epoche eine eigentümliche Verwebung und Wirkung 
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eines neuen strukturellen Zusammenhangs, und in diesem 
ist das ganze Zeitalter tätig, alles, was in seinen Bann 
tritt, umschaffend, neugestaltend, höher bildend. »Was 
die grofien Epochen an neuem bringen^, sagt Eucken^), 
„ist keineswegs bloß eine andere Verwendung stets 
vorhandener Kräfte oder gar blofi ein Aufstellen neuer 
Ansichten von dem Inhalt des Daseins. Es verändert 
sich vielmehr die gesamte Art der geistigen Existenz, 
neue wesentliche Aufgaben und ebensolche Kräfte 
brechen hervor und erweitem wie vertiefen nicht blofi 
unsere Begriffe von der Wirklichkeit, sondern unsere 
Wirklichkeit selbst^ Was einmal auf solche Weise ge- 
schaffen ist, kann nicht wieder verloren gehen; es ist aus 
der Totalität geschichtlicher Existenz erzeugt, in dieser 
lebend und lebensgesättigt, es gehört nun zu ihrer 
Struktur; es ist zur Bestimmung des Geistigen ge- 
worden und wirkt in Breite und Tiefe, bestrebt, mit 
allem sich auseinanderzusetzen und Einfluß zu ge* 
winnen. In diesem Streben offenbart sich die Eigen- 
entwicklung eines besonderen Zweckzusammenhanges, 
gegen dessen einseitige Partikularität alle gegensätz- 
lichen Kräfte aufgerufen werden, im Widerspruch sich 
durchbilden und eine neue Stellung im Ganzen und 
zum Ganzen einnehmen, so neue Beziehungen und Zu- 
sammenhänge herstellen. 

Auf solcher fortdauernden Setzung teleo- 
logischer Bezüge beruht die Entwicklung, die 
auch den flüchtigsten Ausdruck nicht verschmäht, 
um sich darin wirkend zu manifestieren; im Parti- 
kulären erscheinend, arbeitet sie fort und fort an 



1) Backen, Einheit des GeuBteslebens, S. 469. 
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der Bereicherung des Allgemeinen und weifi auch die 
Besonderheit so leuchtend und lebensvoll zu gestalten, 
sie mit solcher Schönheit und Pracht und eigentOm* 
lichem Wert zu umgeben, dafi dieses um nichts an- 
deres da zu sein scheint, als um seine Partikularität 
aufrecht zu erhalten und alles mit seinem Sinn zu er- 
füllen; weshalb denn Ranke i) von geschichtlich-gesell- 
schaftlichen Erscheinungen und von Epochen sagte, ihr 
Wert beruhe gar nicht auf dem, was aus ihnen her- 
vorgehe, sondern in ihrer Existenz selbst, in ihrem 
eigenen Selbst; dadurch bekomme die Betrachtung der 
Historie einen ganz eigentümlichen Reiz, indem nun jede 
Epoche als etwas fttr sich Gültiges angesehen werden 
müsse und der Betrachtung höchst würdig erscheine. 

Indem wir die Partikularität des Geschehens immer 
wieder aus der teleologischen Struktur des Ganzen ent- 
springen und in sich nach einem bestimmten Zweck- 
zusammenhang fortschreiten sehen und es deutlich 
wird, wie sie nicht unangefochten bleibt, sondern unter 
steter Aufbietung aller Kräfte sich gezwungen sieht, 
erneute Verbindungen einzugehen, um daraus Festig- 
keit zu gewinnen und ihre Vielseitigkeit zu entwickeln, 
dadurch aber in der ganzen Breite des Geschehens ein 
unendlicher Widerspruch von neuem entfacht wird und 
alles in innigste Berührung kommt, indem dies alles 
geschieht, manifestiert sich jene wundervolle Entzwei- 
ung des Geistigen innerhalb der geschichtlichen Welt, 
durch welche die erste und noch nicht zur Klarheit 
ihrer selbst gekommene Einheit aufgehoben und zum 
wahren Begriff geführt wird. 



1) lUnke, Weltgeschichte IXs, S. 6. 
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Dies macht das Wesen der geschichtlichen Welt so 
erhaben und verMärt es mit seltsamer Weihe, dafi hier in 
einer allmächtigen Totalität die mannigfaltigste Ver- 
schiedenheit und aller Gegensatz der Partikularität zu 
einem grofien Strom des Geschehens zusammengezogen 
wird und nichts sich ereignet, ohne im Ganzen und f tlr 
das Ganze Wert und Bedeutung zu erlangen. Denn dies 
ist Amt und dies ist Sendung allen geschichtlichen 
Daseins, was in ihm wirkt, rein und Mar auszusprechen 
und in allem Reichtum zu entwickeln. Dies Geschehen 
bildet die Geschichte und die geschichtliche Welt, «der 
Werkmeister aber dieser Arbeit von Jahrtau- 
senden ist der Eine lebendige Geist^ [HegeU)]. 

Dies also ist das Grundverhalten des geschicht- 
lichen Lebens, dafi aus dem Strukturzusammenhang des 
Ganzen die Existenz der Besonderheit hervorgeht, in 
dem beständigen Entlassen des Besonderen aus sidi 
selbst hinwiederum das Ganze lebend sich entwickelt 
So wie wir das Einzelleben des Menschen auffassen 
müssen als eine ununterbrochene Reihe von Lebens- 
zuständen, als einen Komplex von Tatsachen des Be- 
wufitseins, welche in ihrem Ablauf innerhalb der. Seele 
eine Struktur bilden und in solcher Existenz schaffend 
sich verhalten, so realisiert sich auch das Gesamtleben 
des Geistes in der geschichtlichen Welt in einem fort^ 
währenden Setzen von Gegenwart und eigentümlichen 
Zuständen, welche in dem Totalzusammenhang seiner 
Struktur zu höherer Einheit vereinigt und von ihrer 
Partikularität erlöst sind. 



1) Hegel, Logik, Werke VI, S. 21. 
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Der Gang zur 



Wir hoffen, wenn auch noch vieles zur DarsteUung ge- 
bracht werden mfifite, doch weit genug vorgedrun- 
gen zu sein, um das Eigenleben der Sache selbst freu- 
dig am Werke zu sehen, wie es seinem ursprünglichen 
Bestände nach wirkt und aus der Enge der ersten Be- 
stimmung in die Weite des geschichtlichen Weltlebens 
fortstrebt. Indem wir aber auf diesem Punkt der An- 
sicht stehen, sind wir von einem äußerlichen Heran- 
bringen einseitiger und toter Verstandesbegriffe an die 
Sache schlechthin entfernt, eines äußerlichen Räsonne- 
ments über Gesetzlichkeit schlechthin enthoben. An- 
statt eines unklaren und irreführenden Gesetzesglaubens 
— denn für mehr als ein äußeres Glauben und eine 
zufällige Ansicht werden wir die Annahme der Gesetz- 
lichkeit jetzt nicht mehr halten können, da wir dieser 
weder auf dem Gange des Denkens noch auf dem 
Gange des Seins begegnet sind, weder ihre Denk- 
möglichkeit noch ihre Seinsmöglichkeit sich heraus- 
gestellt hat — hat sich uns der Begriff historischen 
Denkens und Seins enthüllt. Die metaphysischen 
Bestimmungen, welche zugleich Bestimmungen 
der Erkenntnis sind, liegen nun in diesem 
Begriffe des Seins, und zwar als solche, und sie 
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bedfirfen des alleinigen Zutuns, dafi man sie sich 
zu Bewußtsein bringe. Auf solche Weise ist erneut 
die Übereinstimmung zwischen Denken und Sein ge- 
setzt, dafi dasjenige, was der Sache inhaltlich zu- 
grunde liegt, auch der Erkenntnis zugrunde liegt und, 
wie in der Sache durch den Lauf des Eigenlebens, so 
in der Erkenntnis durch den Lauf der Darstellung ent- 
wickelt wird. 

Nachdenkend tlber den metaphysischen Begriff, 
welcher der Entwicklung des geschichtlichen Lebens, 
so wie sie sich uns ergeben hat^ immanent ist und 
aus dieser an sich seienden Immanenz herausgehoben 
imd zur Besinnung gebracht werden mufi, finden wir 
als solchen zunächst den Begriff der Kausalität. 

Indem wir diesen Begriff überhaupt aussprechen, 
sind wir gezwungen, vor allen Dingen anzumerken, 
dafi es sich hier bei dem Begriffe der Kausalität um 
eine der gewöhnlichen Auffassung schlechthin ent- 
gegengesetzte Beziehung handelt. Weiterhin ist zu 
sagen, dafi diesem Begriffe nicht eine dem Sein über-* 
geordnete und in der Wissenschaft entscheidende Rolle 
zugesprochen werden kann. Die Meinung, als sei die 
Erforschung der Kausalität alleiniges Mafi wissenschaft- 
licher Erkenntnis, ist irrig, insofern hierbei überhaupt 
bei der Abstraktheit stehen geblieben, der Existenz der 
Zuständlichkeit jeglicher Wert abgesprochen, alle Be- 
deutung aber auf das Fortgleiten vorheriger Begeben- 
heiten gelegt wird, wobei schliefilich die konkrete Tat- 
sache der Ursache ebenso wie der allgemeine Begriff 
der Ursache im Nebel verschwindet. Man stellt sich 
eine Tatsache B vor und glaubt, nachweisen zu müssen, 
dafi eben dieses B und nichts anderes aus A folge^ 
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dafi fOr B schlechthin nichts anderes als vorhergehend 
und bestimmend existiere als A. Ist es gelungen, auf 
solche Weise A und B zusammenzubringen, so wShnt 
man damit die Sache in ihrem wahren Veriialt erkannt 
zu haben. In Wirklichkeit ist dies Verfahren nichts 
anderes als eine abstrakte Vereinfachung, die ihres- 
gleichen in der Wirklichkeit nirgends hat und nicht 
mehr als ein Gedankenspiel ist 

Weiterhin aber wird die Erfüllung des Begriffes 
der Kausalität gar nicht innerhalb seiner selbst ge- 
sucht werden, sondern indem er in seiner eigentfim- 
Beben Position auftritt, zeigt es sich sogleich, dafi er 
weder die einzige noch gar die reichste metaphysische 
Kategorie ist. Vielmehr wird er, trotzdem wir nicht seine 
Abstraktheit, sondern seine volle Konkretheit erfahren 
werden, seine Armut bekennen müssen und nach dem 
Glücke verlangen, in einer höheren Existenz aufzugehen. 

So werden wir durch den immanenten Charakter 
des geschichtlichen Daseins von einem Begriff zum an- 
deren fortgewiesen, bis wir schliefilich zu dem kon- 
kretesten und reichsten Begriff allen Daseins gelangen 
werden. Als diesen Begriff werden wir er- 
kennen den Weltbegriff der Freiheit 



In dem Gesamtkomplex der geschichtlichen Wdt 
fanden wir den Begriff der Struktur wirksam. Indem 
alles durch einander und in einander tätig ist, geschieht 
eine unauflösliche Verbindung von Ereignissen und Be- 
gebenheiten, welche in der ganzen Breite des Daseins 
unaufhaltsam einherschreitet Hier folgt nicht das Eäne 
aus dem Anderen in dem Sinne, als ob es daraus als 
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AUeiniges und Einziges ohne jeden anderen Ausweg 
folgen rnttfite, sondern ebenso, wie der Komplex der 
vorhergehenden Ereignisse und Zustände unendlich grofi 
ist, so ist auch die unmittelbare Nachfolge von Ereig- 
nissen und Begebenheiten, die durch jene hervorgebracht 
werden, unendlich grofi. So steht durchaus nichts in 
dem historischen Geschehen fOr sich, so dafi es aus 
einem anderen Ffirsichseienden als aus seiner Ursache 
gefolgert werden könnte; nicht, dafi das Eine aus dem 
Anderen folgt, wird zum Problem der Erkenntnis, son- 
dern wie das Eine aus dem Strukturzusammenhang des 
Ganzen sich ergebe. Der Bezug eines Zustandes 
in seiner Besonderheit zu dem Ganzen des vor- 
hergehenden Zustandes wird zum eigentlichen 
Kern der Sache«! 

Hier mufi innerhalb der Erkenntnis als den ganzen 
Umfang derselben ergreifend das Verstehen seine Funk- 
tion tlben. Indem wir aber verstehen, sind wir sogleich 
über den Begriff von Kausalität hinaus. Das Verstehen 
umf afit die volle Wirklichkeit, der Begriff der Kausalität 
wendet sich nur an eine Beziehung dieser Wirklichkeit 
In dem Begriff des Verstehens ist also der Be- 
griff von Kausalität als Moment enthalten und 
darin aufgehoben 

Ein historisches Ereignis tritt ein; sowie es zum Be- 
wufitsein des Menschen kommt, erscheint es sofort als 
etwas durchaus Neues ; ein Zusammenhang wird gesucht, 
der tlber die Mannigfaltigkeit von Einzelnheiten hinweg- 
helfe und, was an sich als ein Bestand von Zufällig- 
keiten erscheint, ordne. Je emsiger aber nach Bestim- 
mungen geforscht wird, um so mehr löst sich die Ein- 
zelnheit des Vorganges als eine äufiere Httlle auf, um 
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SO reiner zeigt sich der wahre Bestand von Wirklichkeit 
In dem Maße, als die abstrakte Vereinzelung vor dem 
Wirklichkeit suchenden Gedanken sich auf ihr Schein- 
leben zurückziehen muß, in demselben Maße nähert sich 
die wahre Existenz. Der Voi^ang des Denkens ist jener 
Goetheschen Wanderung zu vei^leichen: zunächst er- 
scheint die ganze Landschaft im Nebel verbolzen, nur 
die nächsten Gegenstände drängen mit gespenstigen Um- 
rissen sich auf, die eben um deswillen unwirklich sind, 
weil die Klarheit, die dem Ganzen fehlt, auch ihnen 
nicht zukommt. Je weiter man aber dem Tag entgegen- 
schreitet, um so mehr muß das vorige Dunkel weichen. 
Was erst mit unsicherer Erscheinung in absoluter Ver- 
einzelung auftrat, wirft jetzt vor dem aufgehenden licht 
seine Vermummung ab und vereinigt sich mit dem 
Ganzen, aus dem es entsprossen, zu einer neuen An- 
sicht und zu einem neuen Leben. 

Es findet also, wie überhaupt im historischen Denken 
eine totale Veränderung des ersten Anblickes, so auch 
in der Bezugsetzung eine vollständige Wandlung des 
abstrakten Begriffes von Kausalität statt. Der Histo- 
riker hat den Begriff der Sache in lebendiger Anschau- 
ung; er sieht, wie eine Idee auftritt, einen eigenen Hori- 
zont von Leben und Wirklichkeit um sich her bildet 
und in alle Provinzen der geschichtlichen Welt Wirkung 
übt und aus ihnen Wirkung empfängt. So ist die Idee 
überhaupt die Einheit von Wirklichkeit und Erkenntnis 
dieser Wirklichkeit; nach der Seite des erkennenden 
Menschen aber ist sie die absolute Identität von Begriff 
und Anschauung; sie ist das Allgemeine historischer Exi- 
stenz und historischen Verstehens zugleich. Dieses All- 
gemeine stellt die Einheit eines strukturellen Zusammen- 

Köhler, Oeist und Freiheit 10 
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hanges dar und ist in allen seinen Teilen verborgen, 
so, dafi dieser Zusammenhang nicht nur als Bestand er- 
scheint, sondern ebensosehr als Funktion. Das Geschäft 
der Funktion ist die Hervorbringung der Besonderheit, 
als durch welche sich das Allgemeine erneut realisiert 
und zur Entwicklung fortgetrieben wird. Immer aber 
folgt das Besondere nicht aus einem vorhergehenden 
Besonderen als solchem, sondern, indem jetzt ein Be- 
sonderes erscheint, ist alles Vorhergehende mit seiner 
Partikularität in dem Gesamtbezug des Allgemeinen auf- 
gegangen. Was als Besonderes jetzt existent wird, ist 
eine neue Setzung von dem Allgemeinen und durch 
dasselbe und bleibt mit ihm ursprünglich verbunden. 
Die Besonderung ist nichts anderes als die Entwicklung 
des Allgemeinen der Idee. Sie stellt eben dieses All- 
gemeine als Moment seiner Funktion dar. 

Diese Beziehung nun, durch welche das Besondere 
aus dem Totalzusammenhang hervoi^ebracht wird, diesen 
Vorgang der Entäußerung des Allgemeinen zur Parti- 
kularität erkennen wir unter dem Begriffe der Kausalität. 

Es ist deutlich, dafi der Begriff der Kausalität dem 
historischen Geschehen inhärent ist, ebenso aber, daß 
dieser Begriff, in seiner Abstraktheit genommen, voll- 
kommen leer bleibt und außerstande, irgend etwas zu 
erklären. Leben gewinnt der Begriff erst in dem Leben 
der Wirklichkeit ; außer in dieser hat er keine Existenz. 
Er stellt nichts anderes dar als eine Seite der Lebens- 
funktion von Wirklichkeit, als deren andere, gleichsam 
innere Bestimmung schon früher der Begriff der Tele- 
ologie erkannt wurde. 

Die Erforschung der Kausalität als das einzige Ziel 
historischer und sozialer Erkenntnis ist also schlechthin 
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widerspruchsvoll und unmöglich ; sie ist überhaupt kein 
Ziel, welches fttr sich bestehen könnte. Alleiniges Ziel 
ist die Erkenntnis einer objektiven geschichtlichen Welt ; 
in diesem ist alles Sonderstreben des Weges ver- 
schwunden. 

Weiterhin bezeichnen wir den Charakter des 
Kausalitatsbegriffes als Moment des Begriffes 
des Verstehens, indem wir sagen, Erkenntnis von 
Kausalität an sich sei überhaupt uiunöglich. 

Der Begriff selbst erfordert aufier einer höheren 
metaphysischen Sphäre, in die einzudringen wir noch 
versuchen werden, vor allem die Existenz von Beständen, 
deren Wert ebenso sehr in ihnen selbst liegt, wie in 
dem, was aus ihnen folgt; diese müssen dem Historiker 
gegenwärtig sein, sonst kann er nie zu der Wirklichkeit 
des Begriffes von Kausalität gelangen. Um sie zu 
denken, wird der IBstoriker immer weiter zurück auf 
die Anschauung der Sache geführt. Anschauung des 
Allgemeinen also und Wiedererkennen des Allgemeinen 
im Besonderen wird vom Begriff der Kausalität ver- 
langt. Ist aber dies gewonnen, so ist damit zugleich 
die Beziehung von jenem zu diesem, eben der Begriff 
der Kausalität mit gegeben. 

Der Begriff der Kausalität ist in dem Be- 
griff von Anschauung und Verstehen als auf- 
gehoben enthalten. 

Darauf bleibt der Begriff der Kausalität gerichtet, 
dafi er den Bezug des Besonderen zum Allgemeinen 
nachweise, jedoch nur soweit, dafi die Funktion der 
Verwirklichung zum Besonderen in Ansehung eines an 
sich seienden Zusammenhanges und einer ursprüng- 
lichen Verbundenheit zum Vorschein komme. Weiter 

10* 
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geht der Begriff nicht; dies ist sein Inhalt und zugleich 
seine Grenze. 

Wäre das Geschehen in seinem Fortgange allein 
auf diese Bestimmung seiner Lebensfunktion beschränkt 
und gezwungen, sie abstrakt festzuhalten, so würde es 
den letzten erreichten Zustand nur ins Endlose wieder- 
holen können, eine Entwicklung wäre ihrem Begriffe 
nach unmöglich geworden: das objektive Geistesleben 
in der Geschichte wäre erstarrt. Solches Verhalten der 
Objektivität würde zugleich eine Zerstörung der Wirk- 
samkeit des Menschen bedeuten, denn erstlich wieder- 
holt sich innerhalb seiner seelischen Struktur der 
Charakter des allgemeinen geistigen Geschehens, dann 
aber würde die Objektivität der Geschichte gar nicht 
mehr als eine solche existieren, zu welcher vom 
Menschen hingeschaffen werden muß. Alle Tätigkeit 
der Menschen würde fortan in einem wahllosen Um- 
hertasten sich erschöpfen, der absolute Zufall 
herrschen, eine unendliche Zerstreuung allen Daseins 
eintreten. 

Indem wir nur hypothetisch setzen, was die ge- 
wöhnliche Ansicht für den wahren Begriff von Kau- 
salität hält, sehen wir den absoluten Gegensatz sich 
auftun zu dem, was eben jene Ansicht mit ihrer Be- 
stimmung des Begriffes beabsichtigte: an Stelle der 
erwarteten Formel, mit deren Abstraktheit 
man das geschichtliche Geschehen zu meistern 
glaubte, erhebt sich der absolute Zufall und 
stürzt das Dasein in ein bacchantischs Chaos. 

Es wird dadurch erwiesen, dafi der Begriff der 
Notwendigkeit nur infolge eines Trugschlusses mit dem 
Begriff der Kausalität vereinigt und in Eins gesetzt 
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wird, dafi jener vielmehr zu diesem im Gegensatz steht 
in Ansehung seines eigentümlichen Inhaltes, dafi er 
aber ebenso sehr ein höherer Begriff ist, in welchem 
der Begriff der Kausalität mit einer reicheren Be- 
stinunung von Wirklichkeit vereinigt und in derselben 
aufgehoben ist. 



In der Entwicklung des allgemeinen Inhaltes historischer 
Erkenntnis ist bereits der Begriff der Notwendig- 
keit in seiner eigentümlichen Position mit enthalten, 
so wie wir überhaupt hier nur die Theorie der meta- 
physischen Begriffe dessen geben, was dort in dem 
allgemeinen Bezug auf den konkreten Inhalt ausein- 
andergesetzt wurde. 

Was Kausalität ihrem Wesen nach sei, fanden wir 
nur durch den Rückgang auf die Tatsächlichkeit des 
geschichtlichen Lebens; die Ansicht, dafi Kausalität 
schon in sich den Begriff von Notwendigkeit bei^e, 
sahen wir durch die Abstraktsetzung des Begriffes der 
Kausalität selbst durchaus verworfen; im Gegenteil 
stellte sich in Ansehung eines sich nicht entwickeln- 
den Fortlaufes geschichtlichen Daseins der Zufall als 
das absolut Mächtige ein. Ip Wirklichkeit aber existiert 
nichts für sich und hat auch die abstrakte Kausalität 
keine Existenz. Indem Kausalität auftritt, erscheint sie 
in einem ursprünglichen Verhältnis zu einem höheren 
Begriff, in dessen Gefolge, gleichsam als einem Herren 
dienend. 

Den Begriff der Notwendigkeit also kündigt 
derBegriff der Kausalität gleichsam als seinen 
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Herren an. Jener selbst aber mufi sein Wesen jetzt 
offen vor Augen legen, da in dem Bestände der Wirklich- 
keit, soweit er bis jetzt nach seinen metaphysischen 
Grundverhiltnissen befragt ist, alles darauf hinweist. 

Wir sahen oben, wie Existenz und Realisation der 
geschichtlichen Welt auf den Menschen gestellt ist Der 
Mensch trat in seinem Begriffe hervor als der Träger 
des Weltlebens. 

Damit ist das Dasein der psychischen Struktur des 
Menschen als Bestimmung des Menschen verlassen und 
aus der Abstraktheit seines Ansichseins herausgehoben. 
Selbst wenn nämlich auf beschreibend-psychologische 
Weise dargetan würde, wie sich das Seelenleben des 
Menschen von Anfang an entwickelt, wie unter Vor- 
aussetzung äußerer Bedingungen das Innenleben sich 
verfeinert und erweitert, wie dauernd das Bewußtsein 
sich erfüllt und Stimmung und Haltung der Seele sich 
erhöht habe — mit welcher Beschreibung eine unend- 
liche Aufgabe geleistet wäre — , so wäre doch nur dann 
damit alles erreicht, wenn zugleich durch eben solche 
Beschreibung verständlich gemacht würde, wie es kam, 
dafi aus dem Fürsichleben, aus der Mitteilung der 
Seele, aus dem Antagonismus der Bestrebungen ein so 
übermächtiger einheitlicher Zustand eines geschicht- 
lichen Weltlebens sich erheben konnte. 

Wenn das Vorhandensein einer Gesamtabsicht der 
Menschen, gewollt zu haben, was geschehen ist, nicht 
bezeugt werden kann, ja nicht einmal für die Zuständ- 
lichkeit des allgemeinen Geschehens das innerlichste 
Interesse der Menschen behauptet werden kann, wie 
soUte allein durch den blofien kausalen Bezug der 
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Menschen zum Geschehen, wie überhaupt nur vom 
Menschen her das alles verstanden werden? 

Denn tlber die Tatsache besteht kein Zweifel, dafi 
im ganzen weder Absicht noch AnteUnahme der 
Menschen am Weltgeschehen, am Schicksal der Mensch- 
heit vorliegt, was Kant^) so ausgesprochen hat: «Ein- 
zelne Menschen und selbst ganze Völker denken wenig 
daran, dafi, indem sie, ein jeder nach seinem Sinne 
und Einer oft wider den Andern, ihre eigene Absicht 
verfolgen, sie unbemerkt an der Naturabsicht, die 
ihnen selbst unbekannt ist, als an einem Leitfaden fort- 
gehen, und an derselben Beförderung arbeiten, an 
welcher, selbst wenn sie ihnen bekannt würde, ihnen 
doch wenig gelegen sein würde.^ 

Gehen wir also auf das Bewußtsein der Einzel- 
seele zurück, dasselbe als in sich abgeschlossen be- 
trachtend, so finden wir dort keineswegs, was uns auf 
der Suche nach einer metaphysischen Bestimmung 
eines Gesamtgeschehens allein nützen könnte, vielmehr 
tritt leicht der Fall ein, unter dem Eindruck des Sub- 
jektiven und Akzidentiellen das ruhige Fortschreiten 
der inneren Wirklichkeit zu vergessen. Wird diese 
allein in der Subjektivität der Einzelseele gesucht, so 
bleibt durchaus rätselhaft und in Ansehung eines Eigen- 
wesens unbestimmt, wie aus einer blofien Subjektivität 
ein über das Leben des einzelnen Subjekts fortwirken- 
der Bestand entstehen sollte, es wäre auch nicht ein^ 
mal auszumachen, aus welchen Gründen für den Ein- 
zelnen unabänderliche Richtlinien des Handelns gelten 
sollten, warum der Einzelne Werte, die er selbst nicht 

1) Kant, Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher 
Absicht Werke VIIi, S. 818 (Rosenkranz). 
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geschaffen, anerkennen mttsse. Ja nicht einmal dis 
erscheint sicher, ob man bei solcher Lage ttberhaipt 
von Werten, als objektiven Tatsachen, sprechen dttife. 

Nicht nur mfifite daraus ein weitgehender Zweifel 
an den Grundlagen des Lebens erfolgen, eine sophi- 
stische Unsicherheit und Rechtfertigung jeden Yer- 
haltens aus der Subjektivität der Gemütszustände, 
sondern es wäre in der Tat alles Geschehen dem Toben 
der absoluten WillkOr preisgegeben. 

Soweit aber kommt es in Wirklichkeit nicht. Es ist 
vielmehr jetzt der Augenblick gekommen, in welchem der 
Begriff der Notwendigkeit aus seiner verdeckten Position 
herausspringen und offen in den Kampf des WelÜebens 
eingreifen muß. Sein Werk aber besteht darin, 
dafi er den Schein der blofien Subjektivität, 
ihrer zufälligen Ansicht und ihres zufälligen 
Handelns zerstöre und den wahren, ewigen 
Gehalt zum Vorschein bringe. 

Was in dem Tun der Menschen an blofier 
Subjektivität vorhanden war, das wird jetzt 
verbrannt und aus der Asche dieses Zufälligen 
und Vergänglichen erhebt sich der Phönix des 
objektiven Geistes. 

Dies also erwirkt der Begriff der Notwendigkeit, 
dafi durch Leben und Tätigkeit des Menschen zu einem 
objektiven Ganzen hin geschaffen werde, welches als 
geistige Welt eben in der Geschichte sich realisiert. 
„Dafi aus dem völlig willkürlichen Spiel der (subjek- 
tiven) Freiheit", sagt Schelling i), j„das jedes freie Wesen, 
als ob kein anderes außer ihm wäre, für sich treibt. 



1) Schelling, System des transzendentalen Idealismus 1800, S. 480 — 1. 
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— welches immer als Regel angenommen werden mufi — , 
doch am Ende etwas Vernünftiges und Zusammen- 
stimmendes herauskomme, was ich bei jedem Handeln 
vorauszusetzen genötigt bin, ist nicht zu begreifen, 
wenn nicht das Objektive in allem Handeln etwas Ge- 
meinschaftliches ist, durch welches alle Handlungen der 
Menschen zu Einem harmonischen Ziel gelenkt werden, 
so, dafi sie, wie sie sich auch anstellen mögen und wie 
ausgelassen sie ihre Willkür üben, doch ohne und selbst 
wider ihren Willen, durch eine ihnen verborgene Not- 
wendigkeit, durch welche es zum voraus bestimmt ist, 
dafi sie eben durch das Gesetzlose des Handelns, und 
je gesetzloser es ist, desto gewisser eine Entwicklung 
des Schauspiels herbeiführen, die sie selbst nicht be- 
absichtigen konnten, dahin müssen, wo sie nicht hin 
wollten." 

Im Menschen liegt die Möglichkeit des Wirkens 
darum, weil er durch geheime Bande mit dem Zentrum 
des Weltgeschehens verknüpft ist. Geheim sind sie 
aber nur deswegen, weil sie an sich nicht mit dem 
Bewußtsein zugleich gegeben sind; vor dem zu sich 
selbst gekommenen Gedanken aber sind sie offenbar, 
denn sie sind Wahrheitskünder seines eigenen Wesens. 

Es ist darin die Fähigkeit des Geistes ent- 
halten und ausgesprochen, hier durch die Sub- 
jektivierung seiner selbst im Menschen zu er- 
wirken, was er dort zu objektivem Dasein 
aufnimmt und zu dem unsterblichen Reigen 
geschichtlicher Existenz zusammenschliefit. 

Es sind nicht zwei Reiche, die ursprünglich ge- 
trennt wären und erst durch den Begriff der Notwen- 
digkeit in Beziehung gesetzt werden müßten, hier das 
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Reich an und für sich seiender Subjektivität, dort das 
Reich an und für sich seiender Objektivität, sondern 
beides lebt in einem einheitlichen Zusammenhang und 
entwickelt sich darin gegenseitig auf solche Weise, dafi 
alles, was das Eine schafft, auch dem Anderen, welches 
hinter ihm steht und welches ebenso sehr am Schaffen 
teilhat, wie jenes selbst, zugute kommt. 

So betrachtet ist alles menschliche Tun 
nichts anderes als die Realisation und fort- 
ftlhrende Erneuerung der objektiven ge- 
schichtlichen Welt Daher denn alles, was ge- 
schieht durch Menschenwerk und Menschentat, in dem 
Strukturzusammenhang des geschichtlichen Gesamt- 
lebens ideal enthalten und darin vorbereitet ist. 

Geschehen muS, was die Sache zu ihrer Entwick- 
lung verlangt und was an der Zeit ist. 

Der handelnde Mensch hat kein Bewußtsein davon, 
daß er da eingreift wo dem Vorgänger die Kraft des 
Schaffens erlahmte, daß er da um einiges weiter sieht, 
wo vorher der Blick an den Schranken eines anders 
zentrierten Lebenskreises haften blieb. Ist aber das 
Eigenschaffen der Sache genugsam vorge- 
drungen, daß es den Kerker bewußtloser Ide- 
alität sprengen muß, um sich ans Licht heraus- 
zuwenden und durch die Nacht der dunklen 
Gärung zur Schöpfung hervorzubrechen, so 
muß es durch den Menschen ergriffen und 
vollbracht werden. 

Was der Sache nach notwendig geschehen muß, das 
erscheint jetzt, indem es seine Forderung an das Dasein 
stellt, als absolute Forderung und macht seine Gegen- 
wart geltend. Es schwebt gleichsam, nach dem schönen 
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Bilde Goethes, wie Glockenton ernst-freundlich durch 
die Lüfte und weckt Übereinstimmung unter den 
Menschen: Immanet aSr sicut anima communis, quae 
Omnibus praesto est et qua omnes communicant in- 
vicem. Quapropter multi sagaces Spiritus ardentes 
subito ex aSre persentiscunt, quod cogitat alter homo. 

Dies ist die Bedeutung der ,,Erfüllung der Zeit.^ 

Der handelnde Mensch ist gleichsam nur das be- 
wußtlose Werkzeug, um dem Begriff der Notwendigkeit 
zum Leben zu verhelfen; der Historiker aber bringt die 
Notwendigkeit, indem er sie denkt, zu Bewußtsein; er 
hat darin gleichsam teil an dem göttlichen Wissen. 

So also werden wir den Begriff derNot- 
wendigkeit verstehen, indem wir ihn als 
Setzung der Totalstruktur der geschicht- 
lichen Welt erkennen, wodurch eben diese 
aus sich heraustritt und zur Entfaltung 
kommt und gerade das hervorbringt, was 
in ihr nach ihren eigenen Bestimmungen 
ursprünglich angelegt war. 

Wie überhaupt nichts in der Geschichte lebt und 
zu Wirkung gelangt, was nicht seinem Wesen nach 
geistiger Natur ist, so ist auch der Begriff der 
Notwendigkeit ein geistiges Prinzip; er ist 
nichts anderes, als die Bestimmung des Geistes, sich 
selbst in der Zeit zu setzen, in der Geschichte zwar die 
Zeit als Form der Erscheinung zu benutzen, aber sie 
doch zu sich aufzuheben, in allem aber innerhalb seiner 
selbst zu bleiben* 

In dieser mit Notwendigkeit gesetzten Entwicklung 
des Geistes von sich aus verschwindet alles Zufällige 
und in seinem Streben von dem Ganzen Abgesonderte. 
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Die Leistung des Menschen erscheint jetzt von dem an 
sich Subjektiven und Willkürlichen gereinigt in der 
Sphäre des Substantiellen. Der Widerspruch und Ge- 
gensatz der Ansicht ist in der Synthese des Oeschicht- 
Uchen aufgehoben, vernichtet, was sich dem ruhigen 
Fortgange der Dinge entgegenstellt. „Vergleicht Ihr 
das abgesonderte Streben der Einzelnen mit dem 
ruhigen und gleichförmigen Gang des Ganzen, so seht 
Ihr, wie der hohe Weltgeist über alles lächelnd 
hinwegschreitet, was sich ihm lärmend widersetzt^ 
[Schleiermacher] i). 

Damit ist dem Begriff der Notwendigkeit Gentige 
getan, da& er das ursprtlngUche Verwobensein des 
menschlichen Handelns mit substantiellen objektiven 
Zwecken zeige, bewirke, dafi alles, was dort geschieht, 
hier seinen vernünftigen Zusammenhang finde und zu 
geistiger Harmonie sich verkläre. 

Der Begriff der Notwendigkeit enthält in sich selbst 
die absolute Synthese der objektiven Existenz der Sache 
und der subjektiven Aneignung und Fortführung durch 
den Menschen. Er kann seinem Inhalte nach nicht 
existieren ohne jene Beziehung, welche wür unter dem 
Begriff der KausaUtät darstellten, aber er ist mit diesem 
nicht kongruent, noch weniger stellt er eine Seite dessel- 
ben dar, sondern er ist vielmehr jene Bestimmung 
des Geistigen, durch welche die Kausalität ab- 
solut bei der Sache gehalten und — so können 
wir jetzt sagen — überhaupt erst gesetzt wird. 
Denn das Setzen, womit die Ausübung der Funktion 
zur Verwirklichung eines eigenen Inhaltes bezeichnet 

1) Schleiermacher, Über die Religion. Reden an die Gebildeten unter 
ihren Verächtern, 1799, S. 102—3. 
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ist, kommt nicht dem niederen Begriffe zu, sondern 
dem höheren. 

Hinwiederum aber ist der Begriff der Kausalität 
nicht ein Teil des Begriffes der Notwendigkeit, als 
welcher er, einmal gesetzt, für sich Existenz behielte; 
er hat in seiner Abstraktheit überhaupt keine Realität; 
was er ist, ist er nur durch den inneren Bezug 
zum Begriff der Notwendigkeit, durch dessen 
Bestimmung ihm Leben und Lebensrichtung gege- 
ben wird. 



Alle diese Verhältnisse sind nicht kompliziert; das 
Komplizierteste, insofern es durch Zusammen- 
setzung selbständiger Teile entsteht und daraus erklärt 
werden kann, ist leicht zu denken gegen die Existenz 
und Realisation geschichtlichen Daseins imd gegen 
dessen metaphysische Grundbegriffe, die in der Wirk- 
lichkeit in Einem ursprtlnglich fortwirken und die in 
der Theorie des historischen Denkens in gleicher Weise 
wie in der Theorie der geschichtlichen Welt dargestellt 
werden müssen. „Das leichteste ist^, sagt Hegel i), „was 
Gestalt und Gediegenheit hat, zu beurteilen, schwerer, 
es zu fassen, das schwerste, was beides vereinigt, seine 
Darstellung hervorzubringen''. Was als Besonderes die 
'sichtbaren Zeichen seiner Abkunft trägt, bereitet eben 
um deswillen dem Gedanken keine Schwierigkeit, hier 
aber handelt es sich um der Sache selbsteigenes Schaffen. 
Dies ist das Reichste, was je zu Genüsse konunen kann. 



1) Hegel, Phänomenologie des Geistes, Werke II, S. 5. 
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Gesichert ist in allem bis jetzt nur die Einheit 
des Schaffens. Als der erste und nächste Begriff 
hat der Begriff der Kausalität den abstrakten Bezug 
des Geschehens gesetzt, der Begriff der Notwendigkeit 
hat diese Abstraktheit vernichtet und das geschichtliche 
Werden vor der absoluten Zerstreuung bewahrt. Die 
Identität jedenfalls ist damit in dem Bestände der 
Wirklichkeit aufrecht erhalten. 

Aber der Tiefe des Problems genügt dies noch 
nicht Denn wie soll die geschichtliche Welt allmählich 
sich aufbauen und zu ihrem Reichtum gelangen, wenn 
ihre Identität durch die Notwendigkeit in das Absolute 
gesetzt würde? Wie soll eine Entwicklung sich kund- 
geben, solange alles unter dem Begriff der Notwendig- 
keit gefangen und in absolutem Einklang mit sich 
selbst bleibt? 

Ohne Zweifel ständen wir mit einer solchen An- 
nahme weit hinter dem Innenleben der Wirklichkeit 
zurück. 

Die Form der Notwendigkeit, sowie sie vor- 
gibt das Letzte und Mächtigste zu sein, muß 
also wiederum zerbrochen werden, damit der 
Weltbegriff des Geistes befreit daraus empor- 
steige und über alles Dasein sich ausbreite. 

Der Weltbegriff des Geistes ist der Begriff 
der Freiheit. 

Hierhin also wendet sich alles, dafi es die Allmacht 
der Freiheit freudig bekenne und dem höchsten Begriffe 
des Geistes Dienst und Ehrfurcht erweise. Die Not- 
wendigkeit selbst opfert sich auf dem Altar der Freiheit 

Freiheit also ist die höchste Bestimmung 
des Geistes. Sie ist zugleich derjenige Begriff, welcher 
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alle anderen Begriffe in sich vereinigt und als auf- 
gehoben in sich enthält, so, dafi sie ihre Abstraktheit 
in ihm verlieren und erst in ihm in das Absolute 
gesetzt werden. So ist er das Reichste und zugleich 
das Konkreteste, denn er ist das Hervorgehen des 
absoluten Wesens des Oeistes. 

Bei solcher Position innerhalb des Geistes ist der 
Begriff der Freiheit in Ansehung des Aufbaues der 
geschichtlichen Welt, welche wir als fortschreitende 
Manifestation des Geistes erkannten, nichts anderes^ 
als das Innenwirken allen geschichtlichen Daseins. In 
allem ist Freiheit die schöpferische Synthese 
des Seienden und des Noch-Nichtseienden: sie 
ist das oberste Prinzip des Werdens. Deshalb 
mufi sie auch in allen Beztlgen der Begriffe und der 
Wirklichkeit erkannt und zur Darstellung gebracht 
werden. 



KausaHtät fanden wir in dem allgemeinen Bezug von 
Strukturzusammenhängen innerhalb ihrer selbst. 
Damit ist nur ein gegebenes Verhältnis festgestellt^ 
über die Art aber, wie es zustande komme, wie es in 
sich seine Ruhe finde, ist in dem bloßen und noch un- 
erfüllten Begriff der Kausalität nichts enthalten. 

Wird ein an sich existierender Zusammenhang 
abstrakt als Ursache gesetzt und ein anderer, der durch 
denselben hervoi^ebracht wird, als Wirkung, so geschieht 
von jenem zu diesem ein unendlicher Sprung, der als 
solcher eben in dem Begriffe der Kausalität nur be* 
zeichnet, aber in Ansehung seiner inneren Wirklichkeit 
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nicht gedeutet wird. Es muS eben in der Wirkung 
etwas zum Vorschein kommen, was in solcher Form 
und in solcher Oestalt in der Ursache noch nicht ent- 
halten war, denn sonst wäre die Wirkung von der 
Ursache in nichts unterschieden. 

In dem Wirkungszusammenhang tritt also, indem 
er gesetzt wird, eine durchaus neue Erscheinung auf, 
eine Vereinigung von Kräften, die zwar an sich vor- 
handen, aber eben durch diese ihre Vereinigung eine 
neue Existenz selbsteigenen Daseins und Wertes in 
die Welt eingeftlhrt haben. Dieses Heraustreten eines 
ursprüngUchen Bestandes aus sich selbst zu einer neuen 
Ansicht und zu einer neuen Verfassung seiner selbst 
bleibt der Freiheit des Schaffens überlassen, wird durch 
diese gesetzt Der Zusammenhang, durch welchen inner- 
halb des unendlichen Prozesses des geschichtlichen 
Werdens das Eine an das Andere, das Besondere an 
das Allgemeine, Leben an Leben gekntlpft ist, zeigt in 
jedem Momente seines Daseins auf das Innen wirken 
derFreiheitals auf die schöpferisch gestaltende Macht. 
In ihr ist dem Begriffe der Kausalität ur- 
sprünglich seine Leblosigkeit genommen und 
seine Starrheit zu einem lebendigen System 
aufgelöst. 

Diese Lebendigkeit aber kommt dem Begriffe der 
Kausalität nicht an sich zu; er muS aus der Sphäre 
des Todes herausgerissen und zum Genüsse seiner selbst 
gebracht werden; dazu gelangt er durch die Aufopferung 
seines an sich unvollendeten Wesens und durch seine 
Hingabe an den absoluten Begriff. Jetzt wird er in ein 
unendliches Werden hineingeführt und kann, von seinem 
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Totenschlafe erlöst, sich der Wirklichkeit, nach der er 
verlangt, gleichsam an das Herz werfen. 

Sich aber verwirklichend und durch die Freiheit 
aus der Abstraktheit zur Eonkretheit emporgehoben, 
ist er an seinem Ziel angelangt und ist darin ver- 
schwunden. 

Die Ursache hat in der Wirkung Form und 
Gestalt gewonnen und ist in ihr als auf- 
gehoben enthalten. In der Wirkung ist der 
Ursache von der Freiheit gleichsam ein Tempel 
errichtet, in dem sie sich opfern und ihre 
Seele einer neuen Erscheinung einhauchen 
kann. 

In der geschichtlichen Welt als dem Schauplatz der 
fortschreitenden Verwirklichung des Geistes bleibt nichts 
für sich. Alles hat zwar seinen eigentümlichen Wert, 
aber indem es zum Schaffen gezwungen wird, muS es 
auf seine Absolutheit Verzicht leisten, sich verleugnen, 
um einem Anderen zu dienen« 

So ist jede Wirkung nach zwei Prinzipien hin 
gebildet, die im Gegensatz zu einander stehen und aus 
diesem Gegensatz Leben in gegenwärtiger Existenz und 
Fortgang zu künftigem Leben erzeugen. Jede Wirkung 
hat dies als erste Bestimmung, sich zu behaupten und 
äußeren Verhältnissen seine Existenz nicht preiszugeben; 
sie strebt also damit nach dem Absoluten der Selbst- 
bejahung. Zugleich aber ist der Keim des Endlichen in 
sie gelegt, an dem sie ihre Existenz aufgeben und 
sterben muß; dies ist die Negation, welche das End- 
liche der Erscheinung mit sich bringt. 

Ohne die Dazwischenkunft einer höheren Macht 
würden beide Prinzipien, welche in der Wirkung ihrem 

KOhler, Geist und Freiheit. 11 



162 Mtter TeiL 

Ursprung und Wesen nach vereinigt sind, die absolute 
Position und die absolute Negation ihrer selbst, sich im 
Kampfe nutzlos aneinander abarbeiten und gegenseitig 
sich aufheben. Dies ist nun der Beruf der Freiheit, 
ursprünglich in diesem Kampfe einzugreifen, die Kräfte 
zu neuer Bildung zusammenzuführen, dem Kampfe eine 
Richtung, der Richtung einen Erfolg zu geben. 

So behauptet zwar die Wirkung ein eigenes Dasein, 
aber auf die unmitttelbare Unendlichkeit, die ihr in 
Ansehung einer absoluten Selbstbehauptung abstrakt 
mitgegeben war, muß sie Verzicht leisten; ebenso 
wird aber auch die in ihr ansichseiende Negation in 
ihrer Abstraktheit zerstört, so daß nunmehr ein neues 
Schaffen rein hervortreten kann. 

Es wird also durch das Dazwischentreten des 
schöpferischen Begriffes der Freiheit verhindert, daß 
der Begriff der Wirkung an dem in ihm ruhenden 
Gegensatz ohne jede Folge zugrunde gehe; sein Ende 
kann zwar nicht aufgehalten werden, aber in dem 
Zustreben nach diesem Ende wird fortwährend eine 
Wandlung hervorgebracht, durch welche die Wirkung 
in ihrer Unmittelbarkeit allmählich aufgezehrt und in 
einem neuen Begriffe aufgehoben wird. Dieser neue 
Begriff ist der Begriff der Ursache, die unmittelbar 
durch das beständige Setzen der Freiheit aus dem in 
sich gleichsam verglimmenden Begriff der Wirkung 
hervorgegangen ist und über demselben eine höhere 
Synthese darstellt. 

So vollzieht sich in dem ersten Grund- 
bestande der geschichtlichen Wirklichkeit 
alles Leben durch das Erwirken und Schaffen 
der Freiheit. 



Freiheit als Schöpfung im Verhältnis der Kausalität. Igg 

Wir sehen das tote Schema der abstrakten Kausalität 
alhnählich sich erfüllen und seine künstliche Form zer- 
brechen, sehen an einem Punkte mit einem Male eine 
Bewegung anheben, die nie wieder zurückkehrt, sondern 
durch alles Geschehen hindurch neue Bahnen von 
Wirklichkeit zu Wirklichkeit einschlägt. Indem wir 
uns dem Eigenleben der Dinge anvertrauen, sehen wir 
die Ursache auftreten, sich in die Wirkung verwandeln, 
die Wirkung wiederum zerfallen und aus ihr die Ursache 
entstehen, in allem aber als das lebendige Prinzip 
Freiheit wirksam. 

In der Entwicklung der Sache erscheinen von 
Anfang an Schaffen und Freiheit vereinigt und als 
Einheit lebendig. In der Tat kann der eine Begriff 
nicht gesetzt werden, ohne daß der andere darin ent- 
halten sei. Schaffen ist Schöpfung von sich 
aus. Aber in welchem Bezug steht der Begriff der 
Schöpfung zu dem Begriffe der Freiheit und wie kann 
er verstanden werden, so daß das Wirken der mannig- 
faltigsten Verhältnisse in ihm zur Einsicht kommt? 
Denn auch hier, wie in allen Vorgängen des geistigen 
Lebens überhaupt, liegt die Sache so, daß nur in der 
Entwicklung nach und nach alles zum Vorschein kommt 
und eben dadurch das Abstrakte seines ersten Begriffes 
abwirft. 

So greift, indem die Entwicklung des Begriffes der 
Entwicklung der Sache folgt, immer eins in das andere; 
je weiter man der Sache folgt, um so mächtiger wird 
man von der ganzen Breite und Tiefe ihrer ungeheuren 
Zuständlichkeit bedrängt, um so schwerer die Fordenmg 
erfüllbar, während dem einen Bezug vornehmlich die 

Aufmerksamkeit gewidmet ist, doch das Ineinander- 

11* 
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strömen der Gesamtbezüge und den ununterbrochenen 
Fortgang des Oanzen nicht aus den Augen zu lassen. 

Schöpfung nun ist das Aus-Sich-Heraus- 
treten der Freiheit. 

Indem aus dem Wirkungszusammenhang des ge- 
schichtlichen Daseins das Neue hervoi^eht, wird nichts 
anerkannt, was außerhalb seiner selbst und über ihm 
stände. Die geistige Existenz bezieht sich auf sich 
selbst und auf nichts anderes; sie ist in sich voll- 
kommen frei. 

Ein Bestand geschichtlicher Wirklichkeit war nicht, 
mit einem Male beginnt er zu sein. Ohne Zweifel ist 
er verursacht, aber wir sahen, dafi der Begriff der 
Ursache, um zu sein, was er ist, ursprünglich mit dem 
Begriffe der Freiheit vereinigt und durch denselben 
gesetzt ist 

Verursachen bedeutet jetzt seinem Inhalte 
nach: schöpfen, insofern jetzt der Begriff der 
Freiheit als das, worin der Begriff der Ursache auf- 
gehoben ist, gefaßt wird und mit seiner Übermacht 
hervortritt. Man ist infolge dieses Verhaltens der Sache 
berechtigt, zu sagen, das Neue, wenn es geschaffen ist, 
ist ebenso sehr verursacht, wie nicht verursacht, denn 
das Hauptverdienst an der Schöpfung fällt nicht dem 
Begriffe der Ursache, sondern dem Begriffe der Freiheit, 
als welcher schon in jenem wirkt, zu. 

Die Schöpfung stellt zwar ihrem ganzen Umfange 
nach etwas durchaus Neues vor, sie ist aber darum nicht 
aus dem Nichts entstanden. Aus dem Nichts kann 
nichts hervorgehen, da es die absolute Negation jeder 
Existenz ist Die Schöpfung bleibt dem Nichts ent- 
gegengesetzt, sie beruft sich auf eine aufbauende 
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Macht, welche in ihr von Anfang an tätig und eben 
wegen dieser ihrer Tätigkeit die absolute Position ist 
Die Schöpfung ist vielmehr entstanden aus dem Ur- 
gründe desOeistes; sie ist nichts anderes als der 
Geist selbst zu einer partikulären Gestalt 
verjüngt. 

Das Geistige also hat die Bestimmimg, sich selbst 
wiederum zu setzen und ewig sich neu zu erzeugen. 
Alles, was er geschaffen hat, wird wieder in seinem 
allmächtigen Zusammenhang aufgehoben und bleibt 
innerhalb seiner selbst. Dies Tun ist seine Freiheit 

Das Schaffen des Geistes aber vollzieht sich in 
der Geschichte. Bald wirkt er mit einer unendlichen 
Fülle von Gestalten und Begebenheiten, so daß er 
jauchzend in seinen Schöpfungen unterzugehen scheint, 
bald geschieht ein mühsames Abarbeiten und ein zähes 
Anhangen an dem überlieferten Bestand. Der Gang 
des Geschehens ist damit nicht unterbrochen, das 
Schaffen der Freiheit nicht zerstört: „Der Weltgeist 
höhlt das Innere aus, der Schein, die äußere Gestalt 
bleibt noch; aber zuletzt ist sie eine leere Hülse, die 
neue Gestalt bricht hervor. In solchen Zeiten erscheint 
dann der Geist, als ob er, der vorher einen Schnecken- 
gang in seiner Entwicklung, ja Rückschritte getan und 
sich von sich entfernt hätte — die Siebenmeilenstiefel 
angelegt habe* (Hegel i). 

Durch die ununterbrochene Bewegung des Geistes 
in der Geschichte und durch das ständige Hervor- 
brechen der Schöpfung wird also der Bezug der 
Kausalität zu seiner Wahrheit gebracht; indem dies 



1) Hegel, Geschichte der Philosophie, Werke XVs, 2. Aufl., S. 240. 
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geschieht, wird er zugleich, von dem abstrakten An- 
sichsein befreit, zu dem lebendigen Zusammenhang, 
zu dem Walten der Freiheit emporgehoben. 

Wir sahen aber früher den Begriff der Kausalität 
in der Oeschichte aufgehen in den Begriff der Not- 
wendigkeit Es tritt also in Ansehung der Ent- 
wicklung des Begriffes der Kausalität tlber seine 
erste abstrakte Gegebenheit hinaus ein doppeltes 
Verhältnis ein, dafi er einerseits auf den Begriff 
der Freiheit als wesentliches Moment innerhalb 
seiner Struktur und als seine schließliche 
Erftlllung hinweist, dafi er andererseits, um das 
Dasein nicht in absolute Zerstreuung zu 
sttlrzen, nach dem Begriffe der Notwendigkeit 
zu seiner Ergänzung verlangt 

Der nur reflektierenden Betrachtung würde sich 
hier ein unversöhnlicher Gegensatz innerhalb der Sache 
selbst aufzutun scheinen, insofern Freiheit und Notwen- 
digkeit ihrem Begriffe nach sich zu widersprechen leicht 
das Ansehen gewinnen. In der Tat aber sind es nur 
Gegensätze, solange jedes abstrakt für sich genommen 
und in das Absolute gesetzt wird. Die Wirklichkeit 
zieht beides ineinander, stellt anstelle der Gleichord- 
nung eine Stufenordnung her, in welcher an ihrer 
Spitze nur der eine Begriff als absolut herrscht, doch 
so, dafi der andere nicht ausgetilgt, sondern als Mo-» 
ment in ihm enthalten ist und in dieser Position an 
der Herrschaft des höchsten Begriffes teilhat 

Ebenso wie der Begriff der Kausalität seine Un- 
selbständigkeit zeigte, so wird auch der Begriff der 
Notwendigkeit seinen wirklichen Bestand der Reihe 
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seiner Bestimmungen nach aufweisen und zeigen mttssen, 
ob er seine Absolutheit behaupte* 

Die Notwendigkeit der geschichtlichen Erscheinun- 
gen lag darin, dafi sie aus dem Strukturzusanmienhang 
der geschichtlichen Welt folgen und den Struktur- 
charakter aufrecht erhalten müssen. Es kann nichts 
geschehen, was nicht die Identität des Geistigen mit 
sich selbst aufrecht erhalte. Dies ist die allgemeine 
Richtung, die den Kausalzusammenhängen gegeben wird. 

Dieses Insichbleiben des Geistes innerhalb der ge- 
schichtlichen Welt ist zwar, wenn nach einer anderen 
Möglichkeit gefragt wird, notwendig, d. h. der Geist 
kann aus seinem eigenen Wesen nicht heraus, kann es 
nicht verleugnen, aber es ist zunächst ebenso sehr auch 
die Manifestation seiner unendlichen Freiheit, insofern 
er nämlich durch nichts anderes bestimmt wird als 
durch sich selbst. 

Der Geist setzt sich also in der Geschichte 
als absolut; sich aber in das Absolute zu setzen, so 
dafi jede Einwirkung, die sich von Aufien als von sich 
aus aufdrängen wollte, abgelehnt wird, ist der ur- 
sprOnglichste Akt der absoluten Freiheit Die Notwen- 
digkeit eines solchen in sich beschlossenen Seins wird 

damit gesetzt, aber sie ist damit, als gesetzte, nicht 
absolut, sondern vermittelt, vermittelt durch den 
Begriff der Freiheit. 

Der Notwendigkeit mufi also erst zum Leben 
verholfen werden, sie hat an sich keine Exi- 
stenz; was ihr Leben einhaucht aus göttlicher 
Vollmacht, ist der Begriff der Freiheit. 

Die Existenz der Freiheit als innerste Be- 
stimmung des Geistes ist also das Erste und 
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Mächtigste, alles andere ist erst durch sie ver- 
mittelt, durch sie zum Leben erweckt, ge- 
schaffen. 

Die Notwendigkeit als durch die absolute Freiheit 
des Geistes gesetzte Bestimmung des Geistes, inner- 
halb seiner selbst zu bleiben, hat, indem sie der Wirk- 
lichkeit gegeben wird, den Charakter der Absolutheit 
eingebüßt. Sie hat ihn einbüßen müssen, weil er ihr 
nur in Ansehung einer schemenhaften Abstraktheit, 
aber nicht in Wirklichkeit zukam. Alles Abstrakte ist 
das schlechthin Nichtige und muß der wahrhaften Exi- 
stenz der Wirklichkeit weichen. Die Notwendigkeit 
bleibt ihrem konkreten Begriffe nach in der 
Sphäre der Vermittlung, sie setzt den Akt 
der Freiheit voraus. Freiheit ist in ihr das ur- 
sprünglich schaffende Prinzip. 

Ob die Notwendigkeit, einmal zu einem Ansichsein 
gelangt, die Fähigkeit habe, sich zu behaupten, das 
muß jetzt zur Entscheidung kommen. 

Diese Fähigkeit kann ihr nicht abgesprochen werden, 
da es in ihrem Begriffe liegt, mit sich identisch zu 
bleiben in gleicher Weise, wie die Identität der Sache 
aufrecht zu erhalten. Was bedeutet dies aber für die 
Tatsache der Wirklichkeit? Ist damit die konstitutive 
Macht der Freiheit verloren? 

Wir müssen einen Augenblick verweilen ; die Frage 
ist von weittragender Bedeutung. Wir sagten, die Iden- 
tität der Sache sei durch den Begriff der Notwendig- 
keit gewahrt Die Identität aber ist nichts an- 
deres als das absolute Beisichbleiben, das Be- 
stehen auf einer einmal gewonnenen Existenz. Würde 
die Notwendigkeit in einem solchen Stande verharren. 
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SO würde sie sich allerdings zum Absoluten erheben, 
die Folge aber wäre eine vollkommene Ruhe, die Er- 
starrung des Geistes. Die Geschichte wäre abge- 
brochen, der letzte Zustand in das Zeitlose des Todes 
versetzt. Die Annahme, daß die Notwendigkeit, sich 
zu behaupten, imstande sei, genügt also offenbar der 
Wirklichkeit nicht 

Die geschichtliche Wirklichkeit ist Werden, ist Leben 
und Entwicklung. Dies alles aber hat in der abstrakten 
Identität, insofern sie die Folge einer sich zum Abso- 
luten erhebenden Notwendigkeit wäre, keinen Raum. 
Entwicklung ist nicht allein Identität der Sache mit 
sich; sie ist zwar dies in erster Linie, aber fast ebenso 
sehr auch das Gegenteil. Die Sache mufi aus ihrer ab- 
strakten Identität heraustreten und zur Entzweiung mit 
sich selbst kommen. Dadurch geht sie in den Prozeß 
des Werdens über. 

Es ist die Bestimmung des Geistes, nicht bei seiner 
ersten Gegebenheit zu bleiben, sondern in dem unend- 
lichen Prozeß der Geschichte sich zu entwickeln und 
sich in allem Werden selbst zu finden. Innerhalb des 
geschichthchen Daseins darf es also nicht bei der ersten 
Vermittlung der Notwendigkeit durch den Akt der 
Freiheit bleiben, wodurch die abstrakte Identität ge- 
setzt wird, sondern die Notwendigkeit muß in 
dem Begriffe der Schöpfung immer wieder als 
eine neue hervorgebracht werden. Dir ursprüng- 
liches Streben nach absoluter Behauptung muß ge- 
brochen werden, damit aus dem inneren Leben des 
Ganzen das Neue entstehen und es zu einer Entwick- 
lung kommen kann. 

Der Begriff der Notwendigkeit verlangt 
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ZU seiner Existenz nach seinem Unterschied, 
nach Freiheit; in Wirklichkeit steht aber diese 
nicht im Unterschied zu ihm, sondern er ist 
sie selbst; der Unterschied wird als Schein 
aufgehoben. 

Dieses Inhärieren der Freiheit in dem Be- 
griffe der Notwendigkeit legt sich in der Tat- 
sache des geschichtlichen Prozesses offen vor 
Augen. Ohne dasselbe wäre Entwicklung unmöglich 
und unfaßbar. Jede geschichtliche Existenz zeigt dieses 
ursprüngliche Verhältnis als etwas, worauf seine Struktur 
begründet ist. 

Aus dem Zusammenhang des Ganzen tritt eine 
neue Erscheinung hervor; sie ist durch das Ganze ver- 
mittelt und insofern sie ist, ist sie notwendig. Da sie 
aber vermittelt ist, hat sie etwas über sich, ihre Not- 
wendigkeit erscheint nicht von sich aus, sondern als 
eine gesetzte ; insofern ist sie durch die Freiheit hervor- 
gerufen. Nun enthält jede geschichtliche Erscheinung 
an sich etwas Neues, welches in solcher Gestalt noch 
nie da war und nie wieder sein wird; sie offenbart 
darin die Freiheit als den Grundbestand ihres 
Werdens und zugleich, da die Notwendigkeit, 
in sich selbst zubleiben, fortwährend als eine 
neue gesetzt wird, als den Grundbestand ihres 
Daseins. „So bleibt durch die ganze Ausdehnung der 
Geisteswelt alle entscheidende Leistung auf Freiheit ge- 
stellt. Auch die Geistigkeit und die Geistesart des In- 
dividuums, eines Volkes, der Menschheit ist nicht als 
fertige Tatsache von vornherein gegeben, sondern sie 
erscheint als ein Problem, dessen Losung eigener An- 
spannung und Entscheidung bedarf; was an substan- 
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tiellem Bestände angelegt, das wird erst durch Frei- 
heit zur Höhe des Wesens erhoben^ [Eucken]^). 

Ebenso wie bei dem Begriffe der Kausalität haben 
wir auch bei dem Begriffe der Notwendigkeit einen 
doppelten Bezug festgestellt. Dort lief das Wesen des 
Begriffes einmal auf Freiheit, dann auf Notwendigkeit 
hinaus, hier, bei der Entwicklung des Begriffes der 
Notwendigkeit, werden wir vollends auf den Begriff der 
Freiheit verwiesen. 

Freiheit kündigt sich eben dadurch als das 
höchste Prinzip an. 

Nicht nur wird Notwendigkeit innerhalb der ge- 
schichtlichen Entwicklung in jedem Momente ihres 
Daseins durch Freiheit gesetzt, sondern sie selbst ist 
an ihr selbst Freiheit Notwendigkeit ist die souveräne 
Bestimmung des Geistes, durch alle Gestaltungen hin- 
durch innerhalb seiner selbst zu bleiben, und dies Zu- 
sammengehen des Geistes mit ihm selbst ist Freiheit. 

Notwendigkeit ist also die einfache Be- 
ziehung des Geistes auf sich selbst, jede an- 
dere Vermittlung als diese selbstgesetzte wird 
dadurch ausgeschlossen; insofern ist die Not- 
wendigkeit das an sich Freieste, was je zum 
Genüsse des Geistes kommen kann. 



Jetzt sind wir vorbereitet, dem letzten Anstieg der 
Freiheit zur vollen Höhe des Schaffens zu folgen. 
Denn der Entwicklung innerhalb der Begriffe, die wir 
bis jetzt nachzudenken versuchten, fehlt noch seine 
Krone. 



1) Backen, Einheit des Geisteslebens, S. 497. 
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In den Begriffen von Stufe zu Stufe fortschreitend, 
ihren besonderen Gehalt und ihre Sehnsucht nach 
immer weiteren Höhen aufweisend, sind wir dem meta- 
physischen Lauf der geschichtlichen Welt 
nachgegangen. Alle diese Stufen der Begriffe haben 
das Weltleben auf seine Höhe gefOhrt, von wo aus es 
nun Umschau halten mag, denn „in die Höhe will es 
sich bauen mit Pfeilern und Stufen, das Leben selber: 
in weite Femen will es blicken und hinaus nach seligen 
Schönheiten — darum braucht es Höhe! Und weil es 
Höhe braucht, darum braucht es Stufen. Steigen will 
das Leben und steigend sich selbst überwinden^ 
[Nietzsche] i). 

Diese Selbstüberwindung des Lebens ist die Über- 
windung seines unmittelbaren, an sich seienden Daseins, 
das Bewufitwerden seines eigenen Wesens 
als Ge|ist. 

Der Geist erkennt sich als Freiheit, die ge- 
schichtliche Welt aber als die unendliche Ma- 
nifestation dieser seiner Freiheit. 

Alles Schaffen der geschichtlichen Welt strömt aus 
dem Wirken der Freiheit und erscheint als die sichtbare 
Auflösung ihres Begriffes. 

Was in dem gewaltigen Zustand des geschicht- 
lichen Gesamtzusammenhanges sicher und fest aus 
innerer Ordnung fortschreitet, verbirgt sich leichter dem 
zurückgewandten Blick; die Freiheit der Schöpfung hat 
sich darin gleichsam auf ihre innerste, still schaffende 
Position zurückgezogen. So ist sie tätig in einem 
ruhigen Ablauf von geschichtlichen Ereignissen, in 



1) Nietzsche, Zarathustra, Werke VI, S. 147. 
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einem leisen, oft verborgenen Wandel der Dinge. Der 
Historiker lauscht ihren Tritten, er sieht aus ihren 
Spuren das Leben erwachen. Zuweilen hebt sie den 
ruhigen Gang auf, sie scheint in der ganzen Breite des 
Daseins zu verschweben und sich zu verlieren; dann 
aber bricht sie mit unerhörter Gewalt gleichsam aus 
dem Hinterhalt hervor und stellt das nie Erfahrene und 
das Licht eines neuen Weltwesens vor aller Augen: 
„Mitten in Maren, historisch genau bekannten Ver- 
hältnissen taucht bisweilen eine Tatsache von erster 
Wichtigkeit auf, deren tiefere Gründe sich dem betrach- 
tenden Auge beharrlich entziehen. — Aus unerforsch- 
lichen Tiefen pflegt solchen neuen Richtungen ihre 
wesentUche Kraft zu kommen*' [Jakob Burckhardt] i). 

So wird durch den Begriff der Freiheit die 
Notwendigkeit aufgehoben, überall Tat und 
Schöpfung gesetzt, das Leben zu seinem Ein- 
heitspunkte gebracht, an dem sich das Be- 
wußtsein seiner inneren Existenz eröffnet. 

Das Geschehen, durch die abstrakten Begriffe von 
EausaUtät und Notwendigkeit von seinem Ursprung 
abgedrängt und ruhelos in der unendlichen Mannig- 
faltigkeit seines eigenen Daseins umherschweifend, 
kehrt jetzt gesammelt zu sich selbst zurück und er- 
kennt seinen ewigen Ursprung. Schauend und handelnd, 
leidend und sich entzweiend, unbewußt vorwärtsdrän- 
gend, still sich besinnend bleibt der Geist im ge- 
schichtlichen Werden bei sich selbst und er- 
blickt, wohin er sieht, sich in seiner unend- 
lichen Freiheit. 



1) Jakob Burckhardt, Die Zeit Konstantins des Grofien, Basel 1853, 
S, 325. 
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Alles Werden des Begriffes und alles Werden des 
geschichtlichen Daseins erscheint als Moment seines 
eigenen Lebens und in ihm aufgehoben. Alle Abstrakt- 
heit ist durch seine Schöpfung zum Konkreten empor- 
geläutert, alle Sehnsucht der unerfüllten Begriffe nach 
Leben gestillt» 

Freiheit aber leuchtet in allem auf, vom 

Geiste entzündet zu ewiger Flamme, ihm selbst 

den unendlichen Weg in die Welt zu weisen. 
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